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Destitucion Del Cargo De Juez Nulidad De La Sentencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Destitucion del cargo de juez. Nulidad de la sentencia Se hace lugar alaaccion de nulidad por cosa
juzgada irritainterpuesta por una magistrada que fue destituida de su cargo y solicité una indemnizacion por dafio moral y los
salarios que dej6 de percibir desde la sentencia que impugna. San Salvador de Jujuy, 30 de marzo de 2016. LaDra.
Bernal dijo:  Con lademanda de estos autos, persigue su promotora, laDra. F.A., ladeclaracién de nulidad absoluta, total e
insanable de la sentencia dictada por € Tribunal de Enjuiciamiento €l 18 de abril de 1997; la de este Superior Tribunal de Justicia
gue rechazo el recurso de inconstitucionalidad promovido en contra de aquélla (registradaen L.A. N° 40, F° 362/363, N° 132) y lade
todos |os actos consecuentes.  Pretende con ello se dgje sin efecto su destitucion del cargo de Juez dela Salalll del Tribunal del
Trabajo de este Poder Judicial, se disponga su absolucion en los términosy con los alcances previstos en €l art. 177, apartado
segundo, de la Constitucién de la Provinciay se le abonen |os salarios dejados de percibir por los montos y periodos que
corresponda.  Concomitantemente, en gjercicio de laopcion del art. 1083 del Codigo Civil (en vigenciaa momento de
demandar), pide se condene a los accionados aindemnizar, en forma solidariay mancomunada, €l dafio moral y psiquico que
denunciainfringidos.  Laaccién esdirigidaen contradel Gobierno de la Provincia de Jujuy y de los Sres. Jueces que conformaron
€l Tribunal de Enjuiciamiento, losDres. H.T., A.L.y C. RM.  Respecto alos demas miembros que intervinieran y conformaran el
Jury, los Dres. H.A., R.N., H.C. y JA., manifiesta que han fallecido con anterioridad a esta presentacion.  Recusa con expresion
de causa a uno de los miembros de este Superior Tribunal de Justicia (Dr. J. M. del C.) por haber actuado como Fiscal General.
Ademés da fundamentos por los que defiende la competencia de este Tribunal para entender en la accion auténoma que deduce.
Parajustificar laadmisibilidad formal de lamisma, alude a la existencia de auténticas novedades fécticas que se sucedieron con
posterioridad a fallo del Tribuna de Enjuiciamiento que dispuso su destitucion e inhabilitacion para el gjercicio de cargos publicos
por el término deun afio.  Sostiene que estos nuevos hechos estan dotados de notoria eficaciay esencia trascendenciajuridica
para acreditar laimprocedenciaformal y substancial del proceso de enjuiciamiento, y por ende de la admisibilidad de esta accion
revisora.  Relatalos antecedentes del caso y sostiene que para decidir su destitucion se le imputaron dos causales. a) demorasy
faltas en latramitacion de un expediente judicial ("Damacio Mamani ¢/ Estado Provincia") y b) haber mantenido una conversacion
telefdnica con quien resultaba denunciante en un tramite de enjuiciamiento en que participaba como miembro del Tribunal
Instructor, endilgandosel e absurdamente -seglin lo afirma- haber "negociado, condicionado o mediatizado" su voto; y que parallegar
aestaconclusion el Tribunal de Enjuiciamiento admitié como auténtica una grabaci on tel ef énica clandestina obtenida sin orden
judicial y de autor andénimo, disponiéndose su agregacion ilegitimaala causa, sin existencia de pericia que acreditara su
autenticidad, y a pesar de su constante desconocimiento.  Denuncia que €l trdmite seguido en su contra estuvo viciado de notorias
irregularidades, y de constantes infracciones alos derechos més elemental es que consagra la Constitucion y los tratados
internacionales.  Agrega que con posterioridad al dictado de la sentencia que ordend su destitucion surgieron como novedades
facticas: laprueba pericial realizada por la Policia Federal Argentina (en el expediente penal instruido en su contra), un afio después
de dictada su destitucion, del que resultaron conclusiones respecto alainautenticidad de la grabacion telef énica meritada como
prueba de cargo para destituirla; y laresolucién emitida por € Tribunal de Enjuiciamiento constituido en el Expte. N° 11/93,
caratulado: "Dres. J.C. y M.E. formulan denuncia al Juez de Instruccion en lo Penal, Dr. O.A." del 03 de mayo de 1.998 en donde se
dispuso declarar lanulidad de laresolucién del Tribunal Instructor, integrado por los magistrados Dres. |.C., R.C. y su persona,
mediante la cual habian ordenado la formacion de causa respecto del magistrado denunciado, por encontrarlo "primafacie”
responsable por el incumplimiento alos deberes a su cargo, incapaz para el desempefio de lafuncidn de la magistraturay haber
guedado demostrada su compulsién alos juegos de azar por dinero.  Sostiene que esta nulidad tuvo como fundamento los hechos
"supuestamente” acreditados en el procedimiento de Jury de Enjuiciamiento por €l que se la destituyerailegalmente por la
"Inexistente conversacion telefonica con el Dr. C. en su calidad de denunciante’.  Asevera que estas novedades facticas que
denuncia, se produjeron con posterioridad a su enjuiciamiento por |o que nunca tuvo ocasion de invocarlas en gjercicio de su
derecho de defensa, como tampoco pudieron ser valoradas por el érgano de enjuiciamiento, ni por el Superior Tribunal de Justicia ni
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, motivo suficiente -a su entender- para declarar lainvalidez de lo actuado y expedirse sobre
laimprocedenciaformal y sustancial del Jury iniciado en su contra, debiendo disponerse en consecuencia, su absolucién en los
términos del art. 177 ap. 2° de la Constitucion Provincial.  Respecto a punto, concluye afirmando que aun cuando no exista
novedad factica, no es posible mantener la autoridad de |a cosa juzgada por graves errores que determinan una solucion
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notoriamente injusta. Citajurisprudencia.  En el punto V) describe su actuacion como miembro del Tribunal Instructor que
examino las denuncias promovidas en contradel Juez de Instruccién, Dr. O.M. A..  Ental sentido, manifiesta que en el Expte. N°
11/93 de Superintendencia del STJ, se tramitaron diversas denuncias en contra del mencionado magistrado por incumplimiento alos
deberes a su cargo e incapacidad para el desempefio de lafuncién. Por los fundamentos coincidentes dados por |os miembros del
Tribunal Instructor del que formo parte, se llegé ala conclusion que no solo se encontraba acreditado el incumplimiento alos
deberes a su cargo en la tramitacion de algunas causas, sino que ademas se constatd la concurrenciaregular del magistrado a casinos
donde apostaba importantes sumas en juegosde azar.  Que por estos motivos, € Tribunal Instructor dicté laresolucion del 29 de
mayo de 1995 disponiendo la formacion de causa en contradel Juez, Dr. O. M. A. y laelevacién de las actuaciones a Jurado de
Enjuiciamiento alos efectos previstos en el art. 176 de la Constitucion delaProvincia.  Seguidamente hace referencia alas causas
en las que se denunci¢ irregularidades en su tramitacién por parte del magistrado.  Continlia relatando que tres meses después de
gue se pronunciara el Tribunal Instructor disponiendo laformacion de Jury en contradel Dr. O. M. A., e 12 dejulio de 1995, el C.
P.N. H.B. (alasazon denunciado por €l Dr. J.C. y el Dr. M.W. en sus calidades de Presidente y letrado del Banco de la Provincia de
Jujuy, y sobreseido por el mencionado Juez de Instruccion Penal en las causas sobre las que recomendara la formacion de Jury), se
presento por ante el Fiscal General del Superior Tribunal de Justicia "haciéndole entrega de una grabacion telefénica subrepticia,
clandesting, adquiridaen formailicitay sin orden del juez competente, pero que ademas era “inauténtica’ y “falsa’ por estar “armada’
o ‘editada™.  Sostiene que dicha grabacion telefonica registraba una conversacion supuestamente mantenidaentreel Dr. J. C. y su
persona en la que se abordaban los temas vinculados con €l tramite de enjuiciamiento a Dr. A., que debia ser, en ese momento,
objeto deresolucion.  Que como consecuencia de esa denuncia fue citada a efectos de formular as explicaciones pertinentes, ante
lo cual, solicitd se le concediera un plazo sumamente exiguo -de una hora-, paraleer los instrumentos aportados por el contador B. y
las constancias del expediente; dicho plazo le fue denegado bajo la excusa de que con posterioridad tendria oportunidad de formular
sudescargo.  Cuestiona esa denegatoria ya que esta actuacion sumarial concluyo -segln o sostiene- sin que se le concediera
nuncael plazo paraformular su descargo y gjercer su derecho de defensa, sin permitirle la asistencia técnicade un abogado y sin
darle a conocer con precision los hechos o la acusacion concretaen su contra. Agrega que en mérito a unaresolucién del Superior
Tribunal de Justicia que dispuso que "dada la gravedad institucional de la cuestion que involucra la denuncia de autos se estima
pertinente citar previamente ala magistrada mencionada a efectos de que formule las explicaciones pertinentes’, el Fiscal General
ordend su citacién parael 31 dejulio de 1995, siendo notificada de ello el mismo diay hora en que debiacomparecer.  Destaca
gue a pesar de este insolito proceder del Superior Tribunal, se present6 y Ilegado el momento se le ordené prestar declaracién de
inmediato, sin concederle plazo alguno para conocer la acusacion y ejercer su defensa, en franca violacién a derecho de defensa,
conforme doctrinade la CSIN (Expte. S.1.492/95, del 2 dejulio de 1996).  Agregaasu relato que en todo momento fue
presionada por el Sr. Fiscal General areconocer la escritura publicay la grabacion magnetof onica acompafiada por €l Cr. B.,
pretendiendo que se autoincriminara, violentando lo dispuesto en el art. 18, 2° parrafo de la Constitucion Nacional y que ante su
negativa a declarar en esas condiciones, se interpretd su conducta como incumplimiento a su deber de vindicarse (art. 62 ap. 2° de la
C. P.), lo que luego fue receptado en el fallo del Tribunal de Enjuiciamiento al expresar que: "La magistrado se abrogquel6 en su
silencio que resultainadmisible, toda vez que conforme lo dispuesto en el art. 62 ap. 2 de la Constitucion y lo dispuesto por €l
Superior Tribunal de Justicia, en la acordada del 12 de agosto de 1995, estaba obligada avindicarse"; todo ello lallevaala
conclusion de la existencia de semejanzas entre este proceso y €l seguido por los tribunales militares en tiempos deguerra. Con el
objeto de vindicarse, manifiesta que dedujo una presentacion preliminar promoviendo investigacion previa mediante un proceso por
querellas en sede penal que tramité por Expte. N° 11/95, "Querella por calumnias...".  Concluye este relato inicial expresando que
al dia siguiente de los hechos referidos, € Superior Tribunal resolvio pasar |os antecedentes al Tribunal Instructor que interveniaen
el Expte. N° 110/95, caratulado: "Actuaciones labradas con motivo...", e que se constituyé con los Dres. O. A.G., SV.y RM.,
decision que -a su entender- contradice abiertamente o dispuesto de llevar adelante un sumario previo, con el descargo de su partey
undictamen fiscal.  Seguidamente, bagjo el titulo "Actuacion y resolucion del Tribunal Instructor y del Tribunal de
Enjuiciamiento” menciona aspectos que considera relevantes respecto al trdmite seguido en estainstancia, criticando especialmente
gue su negativa a escuchar la cinta, areconocer las voces como propiasy haber mantenido el mentado parlamento con €l Dr. C. ,
haya sido tomado como indicio, presuncion y prueba de su autenticidad, y asi ingresarlaa expediente considerandola como sustento
de su culpabilidad, a pesar de su desconocimiento al contenido y de tacharladefalsedad.  En relacién ala actuacion que le cupo a
Tribunal de Enjuiciamiento (conformado por losDres. T., A., N., L., C., A.y M.) sevio perjudicada por la"improcedente"
formacion de causa por lademora en la tramitacién de un proceso judicial, que -segun lo afirma- habia sido consentida por las partes
las que jamas la instaron, ni formularon pedido de pronto despacho, ni adoptaron las medidas previstas en el ordenamiento procesal,
pero que ademas, la hacia cargo como juez, de incumplimientos que laley impone alos secretarios.  Asevera que durante todo €l
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transcurso de las actuaciones del Jury sostuvo que la aceptacion de una grabacién telefnica realizada en forma subrepticia e ilegal
era contraria alas disposiciones de la Constitucién Nacional y normas que reglamentan su gjercicio; motivo por el cual también se
opuso alaaplicacion, a su situacion, de las Acordadas que el Superior Tribunal de Justicia dictd o pudiere dictar pararegular su
actuacion administrativainternay que pretendan dar validez alas interceptaciones tel ef onicas clandestinas parainvestigar la
actuacion de los magistrados ya que no pueden ser utilizadas -en o que respecta a su persona-, por haber sido dictadas con
posterioridad a supuesto hecho antijuridico que selereprocha.  Continla su relato y dice que present6 una denuncia por ante el
Agente Fiscal de turno que dio origen alas actuaciones N° 877/95, "A. del., F. A. A. p.s.a. de Violacién de Secreto; Violacion de
Fueros e Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico. Ciudad" (Juzgado de Instruccion Penal N° 4, Secretaria N° 8) y que
alli renunci6 a sus fueros poniéndose a disposicién de lainvestigacion. Transcurrido més de un afio después de que se dictara por el
Jurado de Enjuiciamiento la sentencia del 18/04/97 que dispuso su destitucion y la pena accesoria de inhabilitacion para el gercicio
de cargos publicos, por disposicion del Juez de Instruccion Penal se practico (en el Expte. Penal N° 877/95) la pericial acustica por €l
departamento técnico dependiente de la Policia Federal Argentina, que concluyé en que: "En opinidn de este perito la totalidad del
materia acUstico utilizado para editar el material ofrecido ha sido extractado de comuni caciones tel ef énicas no necesariamente
contemporaneas’, alo que agregd que " En el material estudiado hay claros rastros de que la grabacion original ha sido sometidaa
un proceso de edicion...; ...se ha hallado tres superposiciones de voces...; ...no se puede descartar la existencia de otros puntos de
edicion ya que la técnica utilizada permite realizar empalmes muy precisos...; en un eventual procedimiento de edicién es muy
sencillo aterar larespuesta en frecuencia resultante, €l resultado de tal andlisis deberd ser considerado como meramente indicativo”,
por lo que sostiene, unavez mas, que la conversacion que se le atribuye con € Dr. C. , nuncaexistié.  Atacalautilizacién por
parte de | os tribunal es de pruebas basadas en cintas fonogréficas de las cuales no se puede sostener su autenticidad y formula
extensas criticas en cuanto ala actuacion llevada adelante por € Tribunal (alas que remito por razones de brevedad) y concluye este
apartado sosteniendo que de haber contado el mismo con la prueba pericial realizada por la Policia Federal sobrelacinta
magnetof6nica, jamas habriallegado alas conclusiones que transcribe.  Dijo también que todos los extremos que describe
demuestran un montaje o proceso armado, admitiendo pruebailicita buscando absurdos artilugios para concluir disponiendo su
destitucion.  Paraconcluir, refiere alaimprescriptibilidad de la accidn, cita antecedentesy alude ala analogia entre estos y su
situacion en cuanto al carécter de persecucion y represion politica. En subsidio, invoca que en el supuesto de computarse €l término
de prescripcion, el mismo no ha comenzado a correr ya que los diez afios del término ordinario de las acciones en general (art. 4023
del Cadigo Civil) tendrian principio de computo al momento que se disponga €l cierre de la causa penal, acto que alin no ha operado,
apesar de que su parte ha acusado la prescripcion de la accion pena y haimpulsado infructuosamente el tramitepenal.  Ofrece
prueba, formulareservadel caso federal y pide se hagalugar alademanda, con costas alacontraria. ~ Transcurrido un largo
tiempo en € intento de conformar el tribunal, unavez logrado €ello, se declard |la competencia de éste para entender en laacciony se
dispuso correr traslado, luego de lo cual, nuevamente la causa tuvo un prolongado estancamiento por diferentes cuestiones
procesales (recusaciones, aclaratorias, fallecimiento de codemandados, reclamos ante el cuerpo, entre otras).  Las contestaciones
de los accionados fueron reservadas en Secretariay luego, una vez contestados todos | os traslados fueron incorporadas a la causa.
Asi, afs. 341/354 se presenta el Dr. A.M.Q., Procurador Fiscal, y contesta traslado en representacion del Estado Provincial.

L uego de una negativa general y particular de las afirmaciones de la actora, formula como aclaracién preliminar laincongruencia de
la pretension. Manifiesta que lo perseguido por laactoraesinviabley juridicamente inadmisible en su extension, en virtud de ser
incongruente con la sentencia que lamotivay estar totalmente alejada de los antecedentes de lacausa.  Sostiene que la accién de
nulidad de cosa juzgada irrita puede tener un objeto Unico, que es €l de obtener la nulidad del acto juridico que se ataca por
reputarselo viciado, pero en €l caso de autos, la pretension de la actora excede €l limite delineado por cuanto no solo persigue la
nulidad de la sentencia, sino que ademés solicita el pago de unaindemnizacion por dafio moral y psiquico, lo que no es susceptible
de ventilarse por esta via pues no se encuentra habilitada para cuestiones ajenas a lo resuelto por la sentencia cuya nulidad se
solicita. ~ Agregaque en el hipotético caso de admitirse la accion, nacera el eventual derecho de la accionante a reclamar tal
indemnizacion, en un proceso judicial ordinario y de conocimiento pleno distinto al aqui gjercido.  Afirmaqueigual suerte corre
la peticion de pago de haberes caidos contenida en la demanda, ya que de reconocerse la misma ocurriria un enriquecimiento sin
causa por parte de la actora en detrimento del Estado, ello conforme ala prueba que ofrece y con la que pretende demostrar que la
actora se encuentra percibiendo sus haberes como jubilada en razén del cargo de magistrada que ocupaba, por o que de admitirselo
pedido, se pagarian simultdneamente sus haberes, en forma contrariaalaley, como personal en actividad y en pasividad.
Seguidamente, destaca el caracter sumamente restrictivo con que debe evaluarse la admisibilidad de este tipo de accion, lo que
correlativamente acarrea la exigencia de que el "vicio" que se esgrime como fundamento de la misma sea "notorio”, "manifiesto" y
"primafacie de entidad suficiente" paramodificar y enervar o resuelto por la autoridad competente atal efecto. Afirmaquela
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accion que nos ocupa, no cumple con los recaudos informantes necesarios parasu admision.  Agrega que la actoraalegaquela
accion tiene sustento en "auténticas novedades facticas que se sucedieron con posterioridad al fallo del Tribunal de
Enjuiciamiento..." y que estas supuestas hovedades fécticas serian: 1) que en el proceso penal instruido en su contra (Expte. N°
877/09) un afio después de dictada sentencia por € Tribunal de Enjuiciamiento, se produjo prueba pericial que estuvo acargo de la
Policia Federal Argentina sobre |as grabaciones que constituian prueba de cargo, y se concluy6 que estas eran grabaciones
telefdnicas fruto de una edicion o montaje y que se habian producido en distintos tiempos, no pudiéndose descartar otros puntos de
edicion.  Lasegunda novedad estaria constituida por la resolucion dictada por el Tribuna de Enjuiciamiento conformado en el
Expte. N° 11/93, "Dres. J. C. y M.P.W. formulan denuncia a Juez de Instruccién en lo Pena Dr. O.M. A.", en fecha 03/05/98 por la
que se dispuso declarar lanulidad de laresolucién del Tribunal Instructor que integrarala actoray que habia primeramente ordenado
laformacion de causa respecto del magistrado denunciado, Dr. A.  Asevera que ninguno de estos hechos constituyen de manera
alguna auténticas novedades fécticas en base a las cual es se acredite fehacientemente la existenciade un "vicio" en la sentencia que
se atacay que puedan acarrear lanulidad delamisma.  En primer lugar manifiesta que, conforme surge de las constancias del
Expte. N° 116, Libro VI, Folio 365, dos fueron las causas -independientes entre si- que iniciaron lainvestigacion respecto a
desempefio delaDra. A., como Juez del Poder Judicial.  Por un lado se examin su actuacion como Juez delaSaalll del
Tribunal del Trabajo en el Expte. N° A-31.911/88, caratulado: "Damacio Mamani ¢/ Estado Provincia", que originaraluego €l
Expte. N° 110/95 de Superintendencia. ~ Por otro lado, se investigo la denuncia efectuada en su contra por €l C. P.N. B.

Sostiene que fueron estas dos causas las que motivaron la sentencia aqui impugnada, que tienen origen distinto y son auténomas en
cuanto alos hechos en que se fundan y merecieron ademés, valoracion juridicaindividualizada por € Tribunal de Enjuiciamiento.
Recal ca que se trata de investigaciones separadas que tenian como Unico denominador comun las irregul aridades en el desempefio
del cargo de una misma persona-Dra. A.- y que luego fueron acumuladas alos fines de economiay celeridad procesal. Por €llo,
asevera que esto ocasionalainadmisibilidad formal delaaccién.  En relacion ala segunda de las "novedades facticas' alegadas
por la accionante, consistente en la sentencia dictada por €l Tribunal de Enjuiciamiento en el Expte. N° 11/93 por la que se declaré la
nulidad de laresolucion del Tribunal Instructor integrado por la actora, en contradel Dr. A., refiere que desde una Optica amplia, no
sevislumbralaincidencia de tal suceso en la presente causa; no existe nexo causal del que derive consecuencia de tal hecho o genere
un cambio sustancia en el proceso que origine su nulidad.  Dijo también que la prueba técnica pericial realizada por personal de
la Policia Federal sobre las cintas que contenian las supuestas conversaciones telefonicas entre laDra. A. y el Dr. C. , y que fuera
practicada el 2 de junio de 1998 en el Expte. Penal N° 877/09, tampoco posee €l caréacter de hecho nuevo o novedad factica que sea
susceptible de nulificar o modificar la sentencia cuestionada, dado que conforme surge de los considerandos de la misma, la prueba
de grabaciones no configurd la base factica determinante tomada por el Tribunal de Enjuiciamiento para decidir como lo hizo.
Destaca luego que se han reproducido |os fundamentos ya expuestos en las instancias previas, careciendo la presente via de razones
legales que habiliten la procedencia de la excepcionalisima accion autbnomade nulidad.  Seguidamente opone excepcidn de
prescripcion; manifiesta que habiendo sido conocida por la actorala causal que invocaen el afio 1998, la accion prescribid
indefectiblemente en el afio 2000.  Ofrece pruebasy formulareservadel caso federal. A fs. 355/362 contestael Dr. O. F.V. en
representacion de los herederos de C. M., F. y C. M., y opone primeramente defensa de prescripcion; lafundaen lo dispuesto en los
arts. 4019 y 4030 del Cadigo Civil (anterior); este ltimo fijael plazo bienal para peticionar la nulidad de actos juridicos originados
en dolo, error o falsa causa, contando e plazo desde que fueren conocidas o hubieran cesado.  Por lo dicho, se opone ala
aplicacion de la prescripcion decenal previstaen el art. 4023 del mismo cuerpo legal. A fin de fundar su posicion, reiteraque la
actora sustenta su pretension nulificante en estas dos novedades fécticas ya descriptas y de las que tuvo lugar un afio después de
dictada la sentencia que pretende ahora nulificar, y que resultaron en tal instancia de su conocimiento, y que sin perjuicio de ello,
habiendo obtenido la prueba determinante para desnudar el error del juzgador (segun su hipétesisy refiriendo especificamente ala
pericial sobre el cassette) tal urgencia se "diluyé magicamente durante casi nueve afios, hasta la promocion de la accion que por este
acto contesto".  De aceptarse la prescripcién decenal, entiende que se atentaria contrala seguridad juridica, convalidandose una
inentendible e injustificada demora en promover un reclamo de esta naturaleza, contraria a elemental es principios de derecho.
Cuestiona ademas | os dichos de la actora respecto ala similitud de la situacion vivida por su personay los hechos previstos por la
ley 24.043 (privacion ilegitima de libertad, muerte y padecimiento de |esiones gravisimas durante la detencion ordenada por los
gobiernos de facto) y tilda de absurdo e inadmisible el planteo de imprescriptibilidad apoyado en tales fundamentos.  Sin perjuicio
delo dichoy en el entendimiento que debe rechazarse in limine laaccion, contestalademanda.  Sefiala que es doctrina que las
resol uciones adoptadas en procesos de juicios politicos y destitucién de magistrados, es materiairrevisable judicialmente, atento su
particularidad y especificidad, pero sin embargo se ha admitido la posibilidad de su revision cuando se afectan en tal es procesos,
esenciales derechos constitucionales y con el fin de salvaguardar €l valor justicia. ~ Agrega que més alla que la actora plantea que
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todo el proceso de destitucion habriasido irregular eilegitimo, tanto en aspectos de forma como de fondo, surge evidente e
incuestionable que lo que se pretende es sin lugar a dudas, una revision de la cuestion de fondo, cuando esta expresamente excluida
la posibilidad de un nuevo examen 'y valoracion, conforme doctrina de nuestra Corte Suprema de Justiciade laNacion y este
Maximo Tribunal, lo que constituye de por si fundamento suficiente para el rechazo delaaccion.  Aseveraque lavaoracion
efectuada en la sentenciaimpugnada, que se encuentra suficientemente especificada en el fallo respectivo, nadatuvo que ver con las
cuestiones que ahora pretende introducir la actora, es decir, referidas ala autenticidad o no de la supuestagrabacion.  Finalmente
concluye que la accién debe rechazarse no sélo porque no cumple con los recaudos exigidos para su procedencia, sino que ademas,
el planteo que persigue del resarcimiento de dafios debe impetrarse ante juez distinto al que determiné el error judicial.
Seguidamente, afs. 363/375 contestael Sr. Juez, Dr. A.L. con €l patrocinio letrado del Dr. P.P.L.  Deduce excepcién de
incompetencia del tribunal en forma preliminar y en subsidio contesta el traslado conferido. Funda la procedencia de la excepcion en
lo dispuesto en el art. 384 del Cédigo Procesal Civil, y solicita se hagalugar ala misma, mandando ala actora ocurrir por laviaque
corresponda alos fines de cumplir con |os recaudos que son necesarios para demandar a un magistrado por hechos cometidos en
gercicio desusfunciones.  Parael caso de considerarse que la excepcidn deducida no fuera procedente, en funcién de lo dispuesto
por la Constitucion de la Provincia (art. 164 inc. 39), solicita se declare lainconstitucionalidad o inaplicabilidad de dicha norma por
colisionar con garantias consagradas en la Constitucién Nacional, que aseguran laindependencia del Poder Judicia y de sus
magistrados, encontrandose a su vez entre ellas, lainmunidad de jurisdiccion.  Agrega que lainmunidad de jurisdiccion de laque
goza, si bien no impide que la actoralo demande, si difiere la oportunidad de gjercicio de ese derecho, en tanto se encuentre en
funciones.  Por este motivo, entiende que este Superior Tribunal de Justicia es incompetente para entender en la presente accion
entablada en su contra, hasta tanto cese su desempefio en lamagistratura provincial. Citajurisprudencia al respecto.  Sin perjuicio
de laincompetencia sostenida, contesta demanda. Luego de formular negativas, manifiesta que la demanda interpuesta por laDra. A.
es hotoriay absolutamente improcedente desde el punto de vistaformal y de ningiin modo puede ser acogida favorablemente,
porque pese a que la accion autdnoma de nulidad es viable en nuestro derecho, adhiriendo a un sector doctrinario que admite su
procedencia, o es Unicamente en determinados y excepcionales supuestos, que desafortunadamente para la demandante, no
concurren en el presente caso.  Destaca que nos encontramos en presencia de una sentenciafirmey consentiday de actos
procesales que se han cumplido antes y después de la resolucion recaida, con total regularidad y legalidad.  En primer lugar,
denuncia el vencimiento de todos los plazos para el gjercicio de cualquier remedio recursivo en contra de la sentencia dictada por €l
Jurado de Enjuiciamiento.  Relata que unavez que fue dictado €l fallo destitutorio €l 18 de abril de 1997, el mismo fue objeto de
recurso de inconstitucionalidad y recurso extraordinario, ambos resultaron denegados, por |o que el Gnico remedio que quedabaala
actora paraimpugnar la sentencia destitutoria erael de laqueja, y como se puede apreciar de las constancias del expediente y de toda
la prueba agregada no existen indicios de que laDra. A. hayainterpuesto este Ultimo remedio por ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, otorgando asi firmeza al fallo cuestionado.  Afirma entonces que conforme lo relatado, no puede la actora pretender
en la presente instancia se revise nada, menos aln por medio de este remedio excepcionalisimo como |o es la accion auténoma de
nulidad por cosajuzgadairrita.  Luego dalaversion de lo que entiende fueron los verdaderos hechos en torno a dictado de la
sentenciaimpugnada.  Manifiesta que el Jurado de Enjuiciamiento, constituido por los Dres. H.F.A.,,R.O.N,,H.T.,H.C,A.L,, C.
losM.y JA. dicto sentenciadestituyendo alaDra. A. del cargo que gjerciacomo Juez dela Salalll del Tribunal del Trabajo por
considerarlainepta e inhabil parael gercicio de lamagistratura, en virtud de dos de las causales previstas en € art. 172 dela
Constitucion de la Provincia, a saber, €l incumplimiento de los deberes a su cargo y de laincapacidad para el desempefio de sus
funciones.  También ataca el pretendido hecho nuevo -prueba pericial- para posibilitar larevision de la sentencia, y sostiene que
en realidad el principal fundamento invocado por el Tribunal para destituir ala magistrada fue su incompetencia para el gjercicio de
lamagistratura, puesta al descubierto con las groseras irregularidades a que dieralugar su conducta en latramitacién de la causa
"Dalmacio Mamani ¢/ Estado Provincia", o que no ha cambiado ya que su actuacion -afirma- fue deplorable.  Aclara que dadala
gravedad extrema de las fallas cometidas en esa causa laboral, el Superior Tribunal de Justicia excité la apertura del procedimiento
constitucional que terminara con la efectiva remocion, es decir, este actuar fue la causa eficiente de la sancion de destitucion y sélo
en forma complementaria el jurado de enjuiciamiento valoré la conducta desplegada por la demandante en el marco de la
investigacion llevada a cabo por ladenunciadel C. P.N. B.  Ambas causales vieron laluz en el sumario administrativo iniciado en
su contray que tramitara mediante Expte. N° 110-V11-355/95, " Actuaciones labradas con motivo del fallo dictado por el Superior
Tribunal de Justicia con fecha 24/03/95, punto 5° (Expte. N° 3933/93: Recurso de Casacién int. En Expte. N° A-31911/88 (Salalll
Tribunal del Trabajo) Dalmacio Mamani ¢/ Estado Provincia”.  Sostiene que luego de que €l jurado de enjuiciamiento realizara
todas las consideraciones y val oraciones pertinentes, recién entonces, seinmiscuy6 en el andlisis de lainvestigacion llevada a cabo
mediante Expte. N° 116-V11-356/95, caratulado: " Sefior Fiscal General remite presentacion efectuada por €l C. P.N. H.J. B."; por
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esto afirma que el Jurado de Enjuiciamiento, de forma secundariay cuando ya se habia estimado que existian elementos y
fundamentos suficientes para dictar un pronunciamiento destitutorio, se adentr6 en latematica del asunto de |las escuchas telefénicas
y de la conducta desplegada por lajueza.  Agrega que esta prueba aclistica ala que la actora refiere como "novedad féctica' no
alcanz6 en su momento parainfluir en el animo del Juez de la causa penal, quien igualmente la considerd incursa en los delitos que
sele imputaban, y a dia de hoy sigue procesada, y si bien hoy la accidn penal se encuentra prescripta, no ha culminado por la
inexistencia del hecho o falta de participacion de la procesada, Dra. A., sino simplemente por el transcurso del tiempo que no puede
considerarse en beneficio de la ex magistrada por no haber obtenido a su favor una sentencia de sobreseimiento o absolucién que la
declarara fuera de la comisién de un hecho delictivo; o que no ocurrié por su propiainaccion.  En consecuencia, reiteraque la
prueba que no sirvié a su favor en la causa penal, no puede servir ahora, como hecho nuevo demostrador, con carécter "ipso iure”, de
su no participacion en el ilicito por el que alin se encuentraprocesada.  Dijo también en su responde que las conclusiones
periciales de ningin modo aseveran que la cinta telefénica representaria un "montaje" o "armado” o que resultare "falsa", como
tendenciosamente lo afirma la actora, simplemente dice que fue editada. ~ Brinda otras consideraciones que fundan su responde,
ofrece pruebay formulareservadel caso federal.  Por Ultimo, afs. 376/389 contestatraslado €l Dr. R.T. en nombrey
representacion de F.G. (administradora de la sucesion del codemandado Dr. H. T.).  Como primera medida denunciala
incompetencia de este Cuerpo para entender en la causa, por entender que el Tribunal que dict6 la sentencia cuya nulidad persigue la
actora ha sido otro no perteneciente al ambito del Poder Judicial, aunque fueraformado por miembros de este Poder.  Manifiesta
que con laresolucién de fs. 112/118 este Tribunal a declarar su competenciay admitir la accién autonoma de nulidad de cosa
juzgada irrita esta encubriendo en realidad, un recurso no previsto por laley, por la constitucion ni por la costumbre; con lo cual
-seguin lo afirma- se "pone alaex jueza destituida por mal desempefio de sus funciones en una posicion de imponer un
procedimiento, sin limites temporales para hacerlo y ante un Tribunal distinto al que ladestituyd”.  Concluye entonces, que sele
esta permitiendo interponer este recurso innominado (e ilegal) fuera de todo plazo, de todo procesoy sin normaquelo regule, e
incluso se admite que se demande en forma personal a aquellos magistrados y abogados que integraron el cuerpo de enjuiciamiento,
situacion gienaalaaccion autbnoma.  En capitulo aparte opone excepcidn de falta de legitimacion pasivay de falta de accién, y
las funda en que los miembros del Tribunal de Enjuiciamiento, entre los que estuvo el Dr. T., no actuaron en nombre propio sino
como miembros de ese cuerpo, por |o que resultaimprocedente la demanda en su contra en forma personal, debiendo en su caso,
demandar a Estado Provincial. Por este motivo deja planteada la cuestion federal por violacién del derecho de defensay del debido
proceso.  Agregaque seriaun escandalo permitir que por cada recurso que seinterpusiera en la Provincia en donde se solicitarala
revocacion de un fallo, se demandara -de paso- a juez que dicté la sentencia recurrida en forma personal pretendiendo cargarlo con
responsabilidad por su actuar.  Respecto ala prescripcion que plantea, esgrime que las sentencias atacadas quedaron firmes hace
mas de diez afios, por tanto se encuentra cumplido con creces el plazo previsto en el art. 4030 del Cédigo Civil (anterior). Agrega
gue no existio impedimento alguno ala actora para deducir la accién con anterioridad y que era conocedora de lapericiay sin
embargo espero casi diez afios parainterponer el reclamo que ahoranosocupa.  Asevera que la accidn es improcedente por no
surgir que haya existido error de hecho por parte del juzgador, como tampoco que haya dictado la sentencia con la voluntad viciada
0 con dolo; simplemente expresa su disconformidad con €l fallo del Jurado de Enjuiciamiento.  Después deredizar la
transcripcion casi integra del fallo en cuestion, refiere alafalta de cumplimiento de requisitos minimos para la procedencia de la
accion y sostiene que ninguno de los actos alos que refiere la Dra. A. en su demanda resultan novedosos, ni surge error esencial de
hecho en la sentenciaque ladestituyd.  Ofrece pruebay formulareservadel caso federal.  Seguidamente, afs. 408/410 contesta
laactorael traslado de los hechos nuevos y excepciones deducidas.  Luego de producida latotalidad de la prueba, afs. 467/470 se
expidio €l Sr. Fiscal General, Dr. A.F. propiciando la desestimacién de la accion tentada por los fundamentos que alli brinda, razén
por lacual la causa se encuentra en estado de ser resuelta.  Habiéndose deducido excepcidn de incompetencia de este Tribunal
para entender en la accion promovida, el tema debe abordarse de modo preliminar.  Con relacion a planteo, ya nos hemos
expedido a respecto en laresolucion obrante afs. 112/118 de autos, del 03 de noviembre del afio 2011, registradaen L.A. N° 60, F°
92/98, N° 43. En esa oportunidad, por voto de la mayoria se resolvié en sentido favorable ala competencia de este Tribunal para
entender en la causa, 1o que motivo laadmision de laaccion 'y se ordend correr traslado.  En esa oportunidad, en €l voto delaDra.
., -que se impuso por mayoria-, se dijo que: "Partiendo de la premisa que la demanda que nos ocupa tiene por objeto la declaracion
de nulidad de una sentencia dictada por un érgano distinto y de singulares caracteristicas y funciones, como las del Jurado de
Enjuiciamiento creado por el art. 175 de la Constitucion Provincial y ese érgano no forma parte del Poder Judicial ni puede ser
asimilado aun Tribunal judicia ordinario, la Corte de Justicia de la Nacion a partir del precedente Graffigna Latino (Fallos:
308:961), ha sostenido la doctrina segin la cual, las decisiones en materia de los llamados juicios politicos o enjuiciamientos de
magistrados en la esfera provincial, dictadas por érganos ajenos alos poderes judiciales locales, configuran cuestion justiciable
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cuando se invoca por la parte interesada la violacion del debido proceso, laviolacion ala garantia de la defensa en juicio establecida
en el art. 18 dela Constitucion Nacional".  "Esta postura de la Corte Suprema esta fundada principalmente en el derecho alatutela
judicial efectiva que establece el art. 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y en lajurisprudencia sobre esa
disposicion emanadadela CIDH".  "El fundamento de larevision judicial radicaen el derecho alatutelajudicial efectiva
reconocido atodos los ciudadanos incluidos 10s jueces sujetos de un proceso de responsabilidad politica como se desprende de la
jurisprudencia de la CIDH y de la Corte Suprema argentinaque aellaadhiere".  Se dijo también que la actorainvocaba severas
violaciones del debido proceso y de la garantia de la defensa en juicio establecida en el art. 18 de la Constitucion Nacional ocurridas
en el trdmite de su enjuiciamiento, por o que debia darse trémite ala accién autdbnoma deducida admitiendo la competencia de este
Superior Tribunal de Justicia.  Este resolutorio fue objeto de aclaratoria, 1a que fue resuelta afs. 330/331, registradaen L.A. N°
63, F° 121/122, N° 45, Ambos (tanto la sentencia como su aclaratoria) fueron debidamente notificados a las partes, y se encontraban
firmesy consentidos a momento de deducir las excepciones de incompetencia (ver fs. 363 y sgtes. y fs. 376 y vta.), por 1o que su
interposicion resulta extemporanea.  Seguidamente, quiero referirme al plazo, que tiene que ver con la prescripcion de la accion de
nulidad entablada. Esta excepcion ha sido planteada en la causa por € Dr. A.Q., en representacion del Estado Provincial, por €l Dr.
O. F.V. en nombre de los herederosde C.M., F.y C. M.y por € Dr. R. T. en nombrey representacion de F. del C. G., en su caracter
de administradoradelasucesiéndel Dr. H. E. T.  Entiendo que lamismaes procedente.  En cuanto al tema, este Superior
Tribunal de Justicia, en su anterior composicion, sentd pautas en el fallo registrado en L.A. N° 39, F° 458/462, N° 180, -postura
reiterada en diversas oportunidades posteriores-, en el cua sedijo que: "...En cuanto a plazo para su interposicion, en razon de la
ausencia de normas expresas, aparece ante la vista sencilla solucion. La primera duda que corresponde develar eslade s setratade
un término de caducidad o si, por el contrario, es un plazo de prescripcién cuando nos referimos ala accion auténoma de revision (y
no al recurso) consideramos que debemos hablar de prescripcion, ya que estamos en presencia de una pretension autbnoma que
produce la apertura de lainstancia (Pérez, Accion declarativa...p. 172; Gelsi Bidart, ob. cit., p. 358 y 359; Esclapez, ob. cit. p . 290;
Berizonce. Lanulidad en el proceso, p. 128). Siguiendo a Hitters estimamos que -a falta de regulacion normativa de la cuestion- la
pretensién autdnoma de revision es prescriptible seglin la naturaleza de la accion de fondo." (L.A. 42, F° 121/124, N° 63).

Conforme doctrina de esta Corte sentadain re: "Antonio Rufino Trujillo y otros c/Municipalidad de la Capital”, se demarcaron como
requisitos basicos parala procedencia de la accién: @) que la sentencia adolezca de vicios esenciales, b) que existainterésen la
declaracién de nulidad, c) en cuanto a plazo parainterponerla, serael de prescripcion de laaccion defondo.  El interésenla
declaracién de nulidad surge de la sentencia dictada por € Tribunal de Enjuiciamiento que dispusierala destitucién de la actora
como Juez delaSalalll del Tribunal del Trabajo méas la pena accesoria de inhabilitacién para el gercicio de cargos publicos por €l
plazo de un afio, y que por el presente se cuestiona.  En relacion a plazo, conforme surge de los expedientes N° 110/95 y 116/95
de Superintendencia, la sentencia fue dictada el 18 de abril de 1997 (fs. 307/314 del Expte. N° 116/95), notificada el 21 de abril de
1997 (fs. 314 vta. del mismo). La nulidad que nos ocupa fue deducida el 18 de abril del 2007.  Entiendo que es de aplicacion a
caso bajo estudio las previsiones sobre prescripcion del Cadigo Civil (vigente alafecha de interposicion de la accion);
especificamente, merefiero al art. 4030: "La accion de nulidad de los actos juridicos por violencia, intimidacion, dolo, error, o falsa
causa, se prescribe por dos afios, desde que la violencia o intimidacion hubiese cesado, y desde que €l error, el dolo o falsa causa
fuese conocida', en mérito a este dispositivo legal, la presente accidn se encuentra irremediablemente prescripta, a haber sido
presentada a tres dias de cumplir diez afios del dictado del fallo cuyanulidad se persigue.  Dichalegislacion es de aplicacion al
caso y concuerda con las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y Comercial de reciente entrada en vigencia en nuestro pais, €l cual
establece en su art. 2537 que: "L os plazos de prescripcién en curso al momento de entrada en vigencia de una nuevaley se rigen por
laley anterior. Sin embargo, si por esaley se requiere mayor tiempo que €l que fijan las nuevas, quedan cumplidos unavez que
transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado desde el dia de su vigencia, excepto que el plazo fijado por laley
antiguafinalice antes que el nuevo plazo contado a partir de lavigenciade lanuevaley, en cuyo caso se mantiene el delaley
anterior".  Por otra parte, considero importante destacar que el argumento basado en la novedad féctica referente ala pericial
técnicaalaque aludelaDra. A. parafundar la accion, fue conocida por su parte, conforme lamismalo manifiesta (ver fs. 29 vta.)
durante el transcurso del afio 1998 (ver fs. 511 del Expte. Penal N° 877/95, - con caratula posterior N° 151/98-); sin embargo, la
nombrada esperé més de nueve afios para promover lanulidad.  Asimismo, tampoco puede prosperar lareferenciaala
imprescriptibilidad de la accién fundada en la anal ogia con normas previstas para victimas del terrorismo de Estado ala que refiere
laactoraa sostener la concul cacién de derechos tales como el de defensa en juicio, comparando su invocada desproteccion con la
actuacion de un tribunal de facto en periodo de guerra, cuestion por demas delicada en este pais.  Dicha época, caracterizada por la
suspension de los derechos y garantias constitucionales, un ato nivel de conflicto social y violencia politica, que propicié la
aplicacion de técticas y procedimientos irregulares a toda la poblacion no puede asemejarse ala situacion delaDra. A. en €l marco
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de los procesos administrativos y judiciales seguidos en su contra. ~ Estos fueron cumplidos en la esfera de un gobierno
demacrético, por juecesy abogados de la matricula de reconocida antigiiedad y condiciones personales, y en los que es facil advertir
las mltiples oportunidades de las que gozo la actora afin de gjercer su derecho de defensa, incluidala accién de nulidad que nos
ocupa por la que pretende una vez mas se revise la decisién de apartarla de su funcion e inhabilitarla por un afio para cargos
publicos, tomadaen su oportunidad.  Sin perjuicio de encontrarse a mi entender, prescripta la accion, con lo cual seria suficiente
para su rechazo, estimo oportuno adentrarme en el tema de fondo y repasar algunos conceptos ya explicitados en fallos anteriores y
gue ayudarian adecidir si la sentencia en cuestion, puede o no considerarse viciadade nulidad.  En el punto, comparto la opinién
del Sr. Fiscal General, por lo que también por |os motivos que paso a exponer, adelanto opinion adversa al remedio procesal tentado.
En efecto, en la causaregistrada en L.A. N° 49, F° 956/958, N° 323, resefié en orden alos requisitos de admisibilidad de la accién
autébnomay haciendo referencia expresa al articulo 183 del Codigo Procesal Civil que: "Podra pedirse, alin después de terminado el
proceso, la anulacién de los actos realizados mediante fraude, dolo o colusion,... solo podra ser deducida por |a parte que hubiese
estado imposibilitada, sin culpa suya, de gjercitar |os respectivos remedios legales. Cuando se trate de anular una sentencia
gjecutoriada, la demanda se admitira nicamente en el caso de que se funde en un instrumento publico o en uno privado otorgado
por €l adversario”.  "Del andlisis delanormatranscriptay de los principios generales del instituto, podemos extraer como
presupuestos basicos del planteo nulificante, lainvocacion -y posterior demostracion- de que se ha producido un estado de
indefension por causas que no e son imputables a impugnante; que exista un interés legitimo para solicitar la nulidad del
pronunciamiento, vale decir, que éste se haya dictado en contrade larealidad de los hechosy €l derecho aplicable, mediante fraude
procesal, dolo o colusién.”  "Asimismo, cabe traer a colacion que este Superior Tribunal, receptando la creacién pretoriana de la
accion auténoma de nulidad por cosa juzgada irrita, siguiendo doctrinay jurisprudencia predominante, ha decidido que: "...sin
perjuicio de respetar la autoridad de la cosa juzgada, en ciertos casos y, en funcion de lajusticia, valor supremo del derecho, aquélla
puede ser objeto de revisién cuando se configuren supuestos excepcional es que justifiquen la necesidad de remover vicios esenciales
y graves que laafectan (L.A. N°42, F° 121/124, N°63)."  "El vicio debe tratarse de "un defecto de hecho en la sentencia, que
guarde entidad tal que haya motivado el pronunciamiento en un determinado sentido y que haya sido, ademés, dolosamente
provocado por alguna de las partes, 1o que debe constituir el fundamento de la pretension incoada’ (in re, "San Salvador S.A. ¢/
Serrano, Hernan", L.A. N°45, F° 140/142, N°62)."  "Laaccién autbnoma de nulidad, tiene como uno de los presupuestos
fundamentales para su procedencia, €l que no exista otra via apta de impugnacion de la sentencia cuestionada (L.A. N° 40, F° 72/74,
N°27)."  "En otros términos, surge implicitala"subsidiaridad" de la accién, puesto que el derecho de defensa no se ve afectado
cuando los perjudicados por el acto supuestamente viciado han tenido conocimiento del proceso y han podido hacer valer sus
derechos por los medios recursivos que la ley procesal les acuerda (L.A. N° 51, F° 299/302, N° 128)."  "Enrelacién, se haresuelto
gue laaccién no procede si la sentencia dictada fue precedida de un proceso contradictorio, en el que los impugnantes tuvieron
adecuaday sustancial oportunidad de audienciay prueba (doctrina de la CSIN, causa S.188.XXXIV "San Luis, Provinciade c/
Dimension Integral de Radiodifusion SR.L. (D.I.R.A.) & accién autonomadel nulidad, sentencia del 16 de mayo de 2.000, reiterada
enlacausa"S.A. Luis Magnasco Mantequeria Modelo ¢/ Buenos Aires, Provinciade s/ dafios y perjuicios’, fallo del 14 dejunio de
2.001)." (Libro de Acuerdos N° 51, F° 1874/1876, N° 677 y Libro de Acuerdos N° 53, F° 1681/1683, N°564).  Cabe agregar que la
Corte Suprema de Justicia ha expresado que "no atoda sentenciajudicial puede reconocérsele fuerza de resolucion inmutable, sino
solo a aquellas que han sido precedidas de un proceso contradictorio, en que €l vencido haya tenido adecuada y substancial
oportunidad de audienciay prueba (Fallos: 238:18), concepto que reiterd sefidlando que “lainstitucién de la cosa juzgada, como
todas las instituciones legal es, debe organizarse sobre bases compatibles con los derechos y garantias constitucionales™ (Fallos: 281:
421)" ("Accién autonomade nulidad por cosajuzgadairrita... iniciada por Roberto Alfredo Chosgo y otros ¢/ Municipalidad de San
Salvador de Jujuy y otros', 24/09/13).  Efectuada estas precisiones conceptual es, procede merituar si en la especie, se cumple con
losrecaudos resefiados.  En autos, la nulidicente, como vengo diciendo, fue destituida como Juez e inhabilitada para ejercer
cargos publicos por un afio por sentencia dictada el 18 de abril de 1997 en dos procesos acumulados (tramitados mediante Exptes. N°
110/95 y 116/95 de Superintendencia del Poder Judicial), en los que tuvo intervencién desde suinicio.  El primero (Expte. N°
110/95) nace con la presentacion del Sr. Fiscal General, Dr. J. M. del C., por ante la Superintendencia, en cumplimiento alo resuelto
en la sentencia dictada por los miembros del Superior Tribunal de Justicia en el Expte. N° 3933/93, caratulado: "Recurso de
Casacion int. En Expte. N° A-31911/88 (Salalll - Trib. Trab.): Daimacio Mamani ¢/ Estado Provincia", (registradaen L.A. N° 38,
F° 453/458, N° 188, €l 24 de marzo de 1995).  En la sentencia mencionada, en el punto 4° se ordend: "Disponer que el sefior Fiscal
del Tribunal efectle la denuncia que propicia en su dictamen ante lajusticia de instruccién, sin perjuicio que el agente fiscal que
corresponda continte con las actuaciones bajo su control”, y en el punto 5° "Disponer que el sefior Fiscal del Tribunal, como esta
dispuesto en el art. 172, ap. 2 de la Constitucion de la Provincia, promueva lainstruccion preventiva de su art. 174 para que se

| Page8/19 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/destitucion-del-cargo-de-juez-nulidad-de-la-sentencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 9:29:11 2026 / +0000 GMT

investigue la conducta de los nombrados integrantes de la Sala |1l del Tribunal del Trabgjo".  Vae aclarar que en contra de este
resolutorio, la actora promovié Recurso de hecho por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en la causa "Mamani,
Dalmacio ¢/ Estado Provincia", que fue denegado el 23 de noviembre de 1995.  En dichas actuaciones (Expte. N° 110/95) se
corrid traslado alaactoraafin que formulara el descargo pertinente y a momento de contestar, la interesada acompafié copias
simples de las presentaciones que realizara (recurso extraordinario federal y recurso de revocatoria) en contra de los puntos
previamente referenciados (4° y 5° de la sentencia del STJ), formulando a su vez, €l descargo pertinente, no solo respecto alos
hechos ventilados en dicha causa, sino también alosinvestigados en el Expte. N°116/95.  Luego se procedié ala aperturaa
prueba, de lo que también fue notificada (ver fs. 74 vta. del Expte. N° 110/95), habiendo concurrido alas audiencias (ver actas que
rolan afs. 100/101, 104/105, 107, 110, 112, 114, 116 y 117 del citado expediente).  Dictada la sentencia (obrante afs. 122/125)
por lacual se difiere laresolucién concerniente ala conducta expuesta por la Dra. A. dada la conexidad con una segunda causa, se
notificd estadecisién alainteresada.  Enlo que respecta a proceso tramitado por Expte. N° 116/95, éste tuvo inicio con la
presentacion formulada por el Contador H. B., por ante la Fiscalia General del Superior Tribunal de Justiciael 12 de julio de 1995.
En lamisma, por resolucién del 31 dejulio de 1995, la ex magistrada fue citada a audiencia por ante la Fiscalia Genera "para
formular las explicaciones pertinentes en relacion al cargo de autos, sin perjuicio del descargo que oportunamente pudiera
corresponder”, acto que se llevé a cabo conforme constancias de fs. 21/23 (Expte. N°© 116/95).  Con posterioridad, se dispuso €l
pase de las actuaciones a Tribunal Instructor, y afs. 48 se dispuso la agregacion del descargo formulado por laDra. A. paraambas
causas seguidasen su contra.  Seguidamente de abierta la causa a prueba, la accionante dedujo en su contra Incidente de Nulidad,
el cual fue desestimado por sentenciadel 17 de noviembre de 1995 (fs. 109/111); concurrié auna audienciatestimonia (acta
agregada a fs. 98/99); formuld manifestacion previa de recurrir en contra del rechazo a planteo de nulidad (fs. 118 y vta.); realizo
una presentacion que tuvo por objeto "...Solicita que previo a dictado de la resolucidn respectiva se corra vista de todo lo actuado
paraformular las defensas pertinentes” (fs. 139/141) que tuvo por resultado que se le corriera vista de todo lo actuado, por € plazo
de cinco dias. Contesté conforme constancias de fs. 144/148, pidiendo el rechazo de la acusacion y el archivo de las actuaciones.
Luego de emitido el dictamen del Ministerio Publico Fiscal, se dictd sentenciael 1° de abril de 1996. En ella se dispuso la formacion
de causaen contradelaDra. A., y la€elevacién de las actuaciones a Jurado de Enjuiciamiento, preservando la continuidad de las
funciones por parte de la magistrada hasta tanto recayera sentencia definitiva (fs. 156/170).  Transcurrido un tiempo prolongado
con €l fin de constituir el Tribunal de Enjuiciamiento, finalmente se notificd laintegracion del Tribunal (fs. 202) y se corri6 traslado
alaacusaday al Sr. Fiscal General.  En unaextensa presentacion, laDra. A. contesté traslado (fs. 209/238 del Expte. N° 116/95),
y luego de abiertala causa a prueba, una vez mas, formulé un planteo en su contra, esta vez mediante un recurso de revocatoria (fs.
265/266); desestimado afs. 268.  Dictadala sentencia que dispuso su destitucion el 18 de abril de 1997 (fs. 307/314), formulé
manifestacion previa de recurrir, recurso que tramitdé mediante Expte. N° 5745/97, que concluy6 con el dictado de las sentencias
registradas en L.A. N° 40, F° 362/363, N° 132 del 22 de mayo de 1997 y L.A. N° 49, F° 513/523, N° 183 del 25 de junio del mismo
afio, la primera rechazando el recurso de inconstitucionalidad y la segunda el recurso extraordinario federal. El Tribuna entendi
que se habian observado las garantias constitucional es que aseguran €l debido proceso y la defensa de sus derechos, y que ademas el
procedimiento sustanciado para su remocion no adoleciadevicio alguno.  En el gercicio de su defensa, laDra. A. dedujo ademas
un "Incidente de recusacion en contrade los miembros titulares del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, que
integraron €l Tribunal Instructor y el Tribunal Juzgador del Jurado de Enjuiciamiento” que tramitd por Expte. N° 5745/1 y dos
Recursos de Hecho por ante la Corte Suprema, que fueran desestimados por sentencias dictadas el 16 de diciembre de 1.997 y el 13
de febrero de 2007, respectivamente.  Delo relatado, es fécil inferir que la accionante intervino activamente en los procesos
[levados adelante, alo largo de estos veinte afios, desde el inicio de las causas deducidas en su contra en el mes de junio de 1.995.
En definitiva, puedo afirmar que los argumentos utilizados para justificar la accién auténoma de nulidad por cosa juzgada irrita, no
trasuntan mas que lareiteraday aventurada pretension de reabrir procesos desarrollados con la efectiva participacion de la
accionante y sin violentar garantia constitucional alguna.  En base a tales postulados, considero que no concurren en el caso los
extremos que tornan viable la accién auténoma de nulidad por cosa juzgada irrita. Asimismo, entiendo que no se configuro el
alegado vicio de nulidad de la sentencia atacada por haber sido dictada en un proceso en € que la parte actora, como quedd
acreditado, tuvo amplisimas posibilidades de gjercer su defensa. A lo yareferido cabe agregar que la actora se acogio alos
beneficios de lajubilacion ordinaria el 31 de mayo de 1997 -conforme sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
Expte. "Recurso de Hecho deducido por A., F. A. ¢/ ANSeS" del 11 de agosto del 2009-, con lo cual el reclamo del pago por las
sumas no percibidas importaria un enriquecimiento ilicito de su parte, en claro detrimento delasarcas del Estado.  Tal
fundamento determina sin més lainadmisibilidad de esta accién y tornainnecesaria toda otra consideracion acerca de los demas
planteos formulados por las partes en esta oportunidad, tales como el pedido del Dr. A.L. de declarar lainconstitucionalidad o
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inaplicabilidad del art. 384 del C. P.C. por colisionar con garantias consagradas en la Constitucion Nacional, o lafatade
legitimacion pasivaplanteadapor € Dr. R. T.  Voto pues por declarar inadmisible esta accién, con costas a su promotora (art. 102
del Codigo Procesal Civil).  En cuanto alos honorarios profesionales, siguiendo €l criterio adoptado por este Tribunal respecto a
los montos minimos con que debe retribuirse lalabor profesional de abogadosy procuradores en "Hirmas ¢/ Estado Provincia"
(L.A. 39, F°427/431, N° 169), "Argentores ¢/ Video Bar Luisifio" (L.A. 39, F°994/996, N° 382) y "Baudillo Lobos ¢/ Iturbe" (L.A.
44, F° 1239/1242, N° 542), y los fijados en las Acordadas N° 179 y 193/2014, propongo regular los que corresponden a Dr. O. F.V.,
por su actuacion como patrocinante de F. y C. M., en lasumade mil trescientos treintay tres pesos ($1.333); alos Dres. P.P.L.y
F.L. patrocinantes de A.L ., la suma de seiscientos sesentay siete pesos para cadauno ($667) y a Dr. R. T., por derecho propio y
como apoderado, en la suma de dos mil pesos ($ 2.000). A esosimportes se les sumara el impuesto al valor agregado, de
corresponder.  Tal esmivoto.  El Dr. Jenefes adhiere a voto delaDra. Bernal.  LaDra. Gonzalez de Prada dijo:  Disiento
con los votos de |os vocales que me preceden, porque considero que la accién no esta prescriptay que el presente es un caso en el
gue se dan los requisitos de procedencia de la nulidad de cosa juzgada irrita, por la novedad sucedida un afio después del dictado de
lasentencia del jurado de enjuiciamiento.  En cuanto alos hechos que motivaron la causa, si bien me remito alo resefiado en €
voto de Presidencia de Tramite, a continuacion estimo necesario hacer un relato sintético de los fundamentos apuntados por la
nulidicente.  LaDra A. interpone la presente accién auténoma de nulidad por cosa juzgada irrita porque un afio después de
emitida la sentencia del jurado de enjuiciamiento (18 de abril de 1997), en el Expte. Penal -hoy- N° 151/ 98: "F.A. de ltuarte:
violacion de secretos e incumplimiento alos deberes de funcionario publico en concurso ideal, Ciudad", la Policia Federal Argentina
realizé la prueba pericial que estaba ordenada en dichos autos sobre las cintas magnetofdnicas que referian a unas conversaciones
telefonicas que supuestamente ella mantuvo con un letrado. Por ellas, el jurado interpret6 que estaba negociando la sentencia del
jurado de enjuiciamiento que ella debia dictar en tercer término como tribunal instructor de otro magistrado. La pericia dictamind
gue estaban editadas, armadas y que no se correspondian con conversaciones tel ef onicas contemporéneas. Aduce que ella siempre se
opuso alaincorporacion de las mismas al proceso por no ser auténticasy tratarse de pruebailegal, en tanto no habia mediado
autorizacion de intervencién de lalinea por juez competente. Como asi también, habian llegado a conocimiento del Fiscal del
Superior Tribunal de Justicia por quien revestiala calidad de denunciado en uno de los expedientes que dio motivo al pedido de
enjuiciamiento del magistrado en € que ella eratribunal instructora, y quien justificd a presentarlas, que anénimamente habian
llegado asusmanos.  Alega como segunda novedad factica laresolucién dictadaen el Expte. N°© 11/93: "Dr. J. C. y M.P.W,
formulan denuncia a Juez de Instruccion en lo Penal Dr. O.M. A." del 03 de mayo de 1998, que dispuso declarar lanulidad de la
resolucién del Tribunal Instructor (integrado por los Dres. I.C., R.C. y F. A.) que habia ordenado |a formacion de causa respecto del
magistrado denunciado, con fundamento en "los hechos supuestamente acreditados en €l jury por el que se la destituyera, es decir la
conversacion telefonica con el Dr. C. , denunciante. En esainteligencia, concluye que su destitucion fue "montada artificiosamente a
los fines de posibilitar la declaracién de nulidad de laresolucion dictada por el Tribunal de Enjuiciamiento y la posterior
desestimacion sin més de la denuncia en contradel juez deinstruccion Dr. O. M. A.  También sostuvo con referenciaala
vindicacion que la sentencia consider6 que no habia cumplido, que no tenia obligacion de hacerlo frente alainvestigacion de una
prueba que erailegal, y respecto de la que se la obligaba a comparecer areconocer su voz sin letrado que la acompaiiara, sin siquiera
darle el plazo de una hora para escucharla, aplicandole acordadas que el Superior Tribunal de Justicia dicto luego de esas escuchas y
de que seiniciara €l proceso. En ese sentido y aduciendo que no se le imputaba delito alguno entendié que no funcionaba el art. 62
inc. 2 de la Constitucion Provincial. Que ella siempre estuvo a disposicion de lainvestigacion, pero que no se respetaron las
garantias del debido proceso en toda la tramitacion de la causa. También refiere que €l expediente penal, alin no esta terminado.

L uego, sefiala que en € expediente laboral en €l que ella era Presidente de Tramite y que fue la otra causa de destitucion por las
irregularidades del trémite, no se le dio igual trato que alos otros vocales del tribunal, quienes fueron sancionados con laimposicion
de las costas. Que lasirregularidades apuntadas, como error en las fechas de las actas, demoraen el tramite, etc. son obligaciones
gue correspondian al secretario actuante y que en definitiva, todas esas cuestiones se salvaron con |0s recursos interpuestos ante el
Superior Tribunal en el sentido que revocd la sentencia que ellahabiadictado.  |.- Deladisidenciaen torno ala prescripcion de la
accion.  Los Vocales que me preceden entienden que la accidn esta prescripta conforme asi se defendi6 el estado demandado, en
el entendimiento que, a no tener la accién autdnoma plazo de prescripcion previsto en laley, se aplica, en el caso de autos, € de dos
anos conforme el antiguo articulo 4030 del Cédigo Civil que refiere ala accién de nulidad de los actos juridicos por violencia,
intimidacion, dolo, error o falsa causa. Sostienen que la presente accion fue interpuesta tres dias antes que se cumplieran los diez
anos desde € dictado del fallo cuyanulidad se persigue. Al respecto en Exptes N° 4565/98 y 8697/05 de esta Camara de
Apelaciones, confirmado por el Superior Tribunal de Justiciaen L.A. N°50 F° 152/153 N° 46, me expedi en el sentido que el plazo
de prescripcién decenal rige paralas acciones de cumplimiento de la sentencia firme -actio judicati- que es distinta ala accion que
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corresponde alas obligaciones que dieron lugar al juicio y ala condena (cfr. Cazeaux y Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones
T 111 pag. 790; Borda, Guillermo A. Tratado de Derecho de Obligaciones, T |1, 9na. Edicion LaLey Buenos Aires 2008 p. 56,
Palacio, T VII, Ed. Abeledo Perrrot Buenos Aires 1994 p. 281, Higton, Elenal., Aredn Beatriz A., Codigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion Ed. Hammurabi 2008 T 9 p. 105, entre otros).  El principio en lamateria, esla prescriptibilidad de las
acciones en general, salvo que expresamente laley establezca que algunos derechos, no se afectan por €l transcurso del tiempo. Para
gue opere la prescripcion de la actio judicati, es necesario que transcurra el plazo ordinario de diez afios previsto en el art. 4023 del
Cadigo Civil, el que se cuenta desde que se verificala Gltima actividad procesal realizada. Ello en tanto las normas relativas a
prescripciones cortas son de interpretacion restrictiva. . Manteniendo dicho criterio, estimo que €l plazo de prescripcion de una
sentencia para ser impugnada mediante la accion de nulidad de cosajuzgadairritaes €l de diez afios, conforme art. 4023 del C.

Civil, acontar desde su notificacién y/o (segun el caso) desde que se conoce la causa de nulidad. Ello asi, en tanto no existe norma
gue establezca un plazo menor.  En efecto, €l art. 4023 del C. C., establece este plazo que es genérico y residual. Dispone en su
segundo parrafo: ... Igual plazo regira parainterponer la accién de nulidad, tratese de actos nulos o anulables, si no estuviere
previsto un plazo menor". "Que los arts. 4030 y 4031 establecen un plazo de prescripcion de dos afios en ciertos casos particulares
de nulidad. Serefiere alanulidad de los actos viciados con violencia, intimidacion, dolo, error o falsa causa, alos actos simulados y
alos contraidos por incapaces 0 personas sujetas a curatela. En consecuencia, |os supuestos no contemplados en estas normas caen
bajo el imperio del principio general de la prescripcion decenal” (Cfr. Borda, G.A. Tratado de Derecho Civil, Obligaciones |1 Ed.
Perrot Buenos Aires 1983 p. 68; LLambias J.J. Tratado de Derecho Civil, Parte General, T 11, decimocuarta edicion, Ed. Perrot
Buenos Aires 1991 p. 620). Es decir, estos articul os establecen la prescripcion bienal para aquellos supuestos en los que €l interés
privado de ciertas personas esta perjudicado. Parafraseando a Borda decimos: "Es natural que tratandose de estos vicios, laley fije
una término breve de prescripcion, pues conocido €l dolo o cesadalaviolencia, no se justifica que la victimano g erza su accion de
inmediato. Como en definitiva depende de su actitud la suerte del acto (puesto que ella puede confirmar €l acto, si no obstante el
vicio le conviene, o bien puede pedir la nulidad), es conveniente que se defina dentro del plazo breve parano mantener la
incertidumbre sobre la suerte del negocio" (Borda, Ob. cit. p. 69). O bien, como dice Lorenzetti a propésito del articulo 2562
respectivo del nuevo C. C.y C. N, "Este articulo regula una serie de casos vinculados con la conformacion anémala de |os actos
juridicos, paralos cuales, por no estar en juego €l interés social, se prevé un plazo de prescripcion breve de dos afios. Sin lugar a
hesitacion, €l proposito de laley esla prontaregularizacion de estas situaciones parafacilitar el normal intercambio de bienesy
servicios' (Cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, Cadigo Civil y Comercia delaNacion Ed. Rubinzal-Culzoni SantaFe 2015 T X1 p.
360/361).  Por €l contrario, en la accion de nulidad de una sentencia gjecutoriada, estéa en juego el orden publico, pues se trata de
laalteracién de la cosajuzgada. Al respecto dice Llambias, "Cualquiera haya sido el término de prescripcion de una accidn deducida
enjuicio, si ellaorigina una sentencia de condena, de este pronunciamiento de la autoridad judicial surge una pretension que
prescribe en el término ordinario de 10 afios. Aunque nuestro codigo, a diferencia de varios codigos extranjeros no contiene un
precepto expreso en ese sentido, la doctrinay jurisprudencia dominantes, concuerdan con ese parecer, sin distinguir que la sentencia
haya sido dictada en juicio ordinario, sumario o gecutivo” (LIambias, Ob cit. p. 367/371). La sentencia dictada en un Jurado de
Enjuiciamiento participa de todos estos caracteres, en el sentido que se trata de una sentencia que condena a la destitucién de un
juez. Conforme aello y siendo una sentencia de condena, es razonable aplicar iguales principios.  Los hechos que motivaron estas
actuaciones sucedieron todos bajo la antigua ley, por tal motivoy por imperio delosarts. 7y 2537 del C. C.y C. N. debemos aplicar
las normasy los plazos del Codigo Civil. En efecto, la sentencia cuya nulidad se persigue se dict6 el 18 de abril de 1997, laaccidn se
interpuso el 18 de abril de 2007. Asi también esta sentencia estuvo con recurso de inconstitucionalidad hasta que se dict6 la
sentencia en fecha 22 de mayo de 1997 (L.A. N° 40 F° 362/ 363 N° 132). La periciase llev6 acabo con lapresenciadelaDra. A. en
fecha 19 de mayo de 1998 (ver acta de fs. 509 del Expte. penal 151/98 ya referenciado) y tuvo dictamen en fecha 2 de junio de 1998,
agregado ala causa en fecha 12 de junio de 1998 y expedida copiaalaDra. A. en 19 dejunio de 1998 (ver fs. 510y 511 del expte.
penal referenciado). La sentenciadel 18 de abril se notificd en 21 de abril de 1998 y el Expte. penal 151/ 98 en el que serealizé la
periciaalin no ha sido terminado. Se dictd sentencia de auto de procesamiento en fecha 16 de setiembre de 1998 (ver fs. 552/555),
esta fue recurrida por recurso de apelacion (fs. 557/565) de laDra. A. el que hastala fecha no fue resuelto. Estos autos se encuentran
hoy, con pedido de prescripcién de la accion penal desde el afio 2007, tampoco resuelto (fs. 627/628).  Delasimple lecturadelas
fechas referenciadas se advierte que la accidn no esta prescripta, tanto si tomamos que el computo del plazo comenzé desde el
dictado de la sentencia cuya nulidad se impugna (18/07/97 notif. 21/04/97 y/o sentencia del recurso de inconstitucionalidad 22/05/97
pues, en realidad, hasta esa fecha por causa de interrupcion el plazo de la prescripcion no corrid), cuanto s tomamos desde que tomo
conocimiento de la pericia de las grabaciones telefénicas (2 de junio de 1998 -fecha pericia-; 12 de junio de 1998 -agregacion ala
causa-; 19 de junio de 1998 fecha en que se expidio copiadel dictamenalaDra. A.).  |l.- Delacausade nulidad invocada: |las
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grabaciones telefonicas obtenidas ilegalmente y que un afio después de la sentencia de destitucion, la periciainformé que estaban
editadas, armadas y que no eran necesariamente contemporaneas.  Consta en los expedientes agregados a la causa, que casi
concomitantemente con la sentencia que resolvia el recurso de casacion del Expte. N° 3933/93: Rec. de Casacion int. En expte. N°
A-31.911/88 (Sdlalll del Tribunal del Trabajo)...: Dalmacio Mamani ¢/ Estado Provincia", en la que se advertian de las
irregularidades en latramitacion de la causay se disponia que se iniciaran actuaciones en la Fiscalia General del Superior Tribunal
de Justicia (ver sentencias de fechas 24 de marzo de 1995 L.A. N° 38 F° 453/458 N°© 188y 27 de abril de 1995 LA N° 38 F° 694/695
N° 284 -sentencia que resuelve recursos-; y fs. 10 del Expte. N° 110/95: " Actuaciones labradas con motivo del fallo dictado por €
Superior Tribunal de Justicia ... Expte. N° A-31911/88 (Salalll Trib. Del Trab.) ... Dalmacio Mamani ¢/ Estado Provincia" del que
surge que tieneinicio en 27 de junio de 1995), se instruyen también | as actuaciones ante |a misma Fiscalia General del Superior
Tribunal de Justicia, por la denuncia que hace el contador H. Mario B. acerca de las grabaciones tel ef énicas que un autor anénimo
hace |legar a sus manos (13 dejulio de 1995 ver denuncia de fecha 12 de julio de ese afio de fs. 1 Expte. N° 116/95: Sr. Fiscal
General remite presentacion efectuada por el contador H. Mario B.").  Lasentenciadel jurado de enjuiciamiento recae en €l Expte.
N° 116/95, que es el que seiniciaporque el Sr. Fiscal remite la denuncia efectuada por el contador H.M. B. por las grabaciones
telefonicas (ver fs. 307/314 del expte. referenciado). Los fundamentos por los que resuelve destituirlaalaDra. A. giran en torno a
dos causas: @) Por lasirregularidades incurridas en el tramite del expediente laboral en €l que ellafue Presidente de Tramitey b) Por
el "escandalo” (términos de la sentencia) suscitados araiz de |as escuchas telefonicas, que aungque hayan sido tomadas ilegal mente,
violaron el secreto que ella debia guardar acerca de la sentencia que debia dictar en el jurado de enjuiciamiento del juez O.M. A.y
consecuentemente por incumplimiento de |os deberes de funcionario publico.  Por la primera causal €l Jurado de Enjuiciamiento
relatd que las graves irregularidades relatadas por € Tribunal instructor en su resolucion de fs. 156/159 (Expte. N° 116/95), alas que
seremitia, (...) "...les exhibian de modo manifiesto la existencia de elementos suficientes para considerar configuradas las causales
de incumplimiento alos deberes del cargo y laincapacidad para gjercer lafuncion judicial. Los hechos irregulares mencionados
fueron: haber suspendido la audiencia de vista de la causa celebrada el dia 10 de abril de 1990 y que su continuacion se cumpliera
después de una demora de dos afios y un mes, luego de una serie de intentos fallidos de continuacion, no justificados debidamente.
Que luego de siete meses de encontrarse la causa en estado de dictar sentencia se haya dispuesto una medida para mejor proveer, con
habilitacién de dias y horas para escuchar a un testigo al que por motivos no explicados aln se calificO y se le asigné el rango de
perito, sin serlo; que se haya notificado dicho acto solamente al seudo-perito y no alas partes; que las explicaciones del perito se
hayan agregado en forma contradictoria al expediente sin control de las partes, que la audiencia estaba fijada para el dia7 de
diciembre de 1992 y que se hayallevado a cabo el dia 01 de ese mismo mes, aunque se diga que fue un error de tipeo de lafecha por
parte de la Secretaria, como asi también error en la hora de realizacion de la misma: estaba prevista paralas 12,00 hs. y serealiz6 a
hs. 18.10. Con base en esos hechos concluyé: "... Tal cimulo de irregularidades cometidas en el mismo proceso analizado,
determinan la peligrosidad tal paralos justiciables que lajuez enjuiciada no puede seguir desempefiando la funcion publica que
ostenta, cuando ha cometido mdiltiplesy groseras negligencias en el gjercicio de los deberes a su cargo, dgjando de prever lo que era
previsible parael juez menos atento y cuidadoso segln las circunstancias del caso ya analizadas, provocando con ello, ademés grave
dafio alaimagen de la Administracion de Justiciay lainvestidura que representa’. Parallegar a esa conclusion se utilizaron los
siguientes argumentos: a) "... que se trataba de una jueza con dieciocho afios de antigliedad en la magistraturay con 12 en funciones
como Jueza de Camaradejuicio oral; b) que ponian de manifiesto lainidoneidad por el inadecuado -por lo reiterado, grosero y
manifiesto- incumplimiento de las reglas que gobiernan el debido proceso en orden a cumplimiento de sus funciones; c) que
cualquiera puede afirmar que no matara ni robara, pero nadie puede estar seguro de que no serd procesado alguin dia sin haber puesto
nada de su partey a pesar de su inocencia (con citade Jofré, Manual de procedimiento civil y penal, p. 12, 5° ed. 1941 sic); d) que €l
acierto o error de unaresolucién judicial en materia opinable no basta por si solo para determinar el enjuiciamiento del magistrado,
todavez que el gjercicio por la Corte Suprema de | as facultades que le acuerdalaley solo se justifica en supuestos de extrema
gravedad (CS marzo 28-973, Areal Leonardo J. Fallos 285:19); €) que también se ha dicho que no es necesario que las
irregularidades se adviertan en multiplicidad de causas. No importa que ellas sélo se refieran a un solo expediente porque las faltas
son reiteradas, maxime la culpay gravisimas las circunstancias perjudiciales (Causa O. W. Lavao Vida, 4/7/79, LA LEY, 1979-C,
456). Basta lainexcusable negligencia o laincapacidad (1.967, p. 61); f) que la separacién del cargo de un juez sdlo procede si se
acredita -como en autos- malafe o irresponsabilidad o grave e importante negligenciaen el cumplimiento de su tarea (Enj. De
Magistrados N° 7 Bs. As., octubre 18-967 -Garcia Medina, Federico, LA LEY, 133-962; JA 968-11-493): g) que las costas impuestas
alos magistrados integrantes de la Sala |l del Tribunal del Trabajo-, no lo fueron con motivo de sancién alguna como pretende la
enjuiciada en su defensa, sino en cumplimiento del deber impuesto por el art. 107 del C. P.C. aplicable alos procesos laborales en
virtud de lo dispuesto por el art. 103del C. P.T.".  Lasegunda causa por laque se la destituye son las grabaciones tel efénicas, con
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los siguientes fundamentos: &) ... Latareay finalidad del Jury no eslade determinar si la Jueza encartada ha cometido o0 no un
delito o unatransgresion de naturaleza penal, pues ello sera-en su caso y si cabe o correspondiere- cometido del fuero
correspondiente. EI cometido nuestro es €l de dar respuesta a la ciudadania de la Provinciasi laDra. A. sigue gozando de la
idoneidad moral, intelectual, espiritual y fisica para detentar la cuota de poder que el sistema republicano le delega. (...) € propdsito
del enjuiciamiento de magistrados no es castigar al delincuente sino el de proteger los intereses publicos; b) que con relacion alas
escuchas telefénicas, no existe constancia fechaciente de que tales grabaciones hayan sido o no telefénicas; ¢) que no cabe duda
ninguna que las comunicaciones telefénicas -al igual que las epistolares- son inviolables; d) Que la doctrina alemana ha ahondado
sobre la notitia criminis advenida y obtenida en base alo que se denomina hallazgo fortuito. La solucion de lajurisprudencia
alemana puede resumirse en la posible utilizacion de los conocimientos obtenidos casualmente, ya se refieran a propio imputado -o
coautor, complice o encubridor-, y aterceros, -tanto sujetos pasivos de la medida como terceros af ectados- cuando quepa predicar
una conexion de cierto grado entre el hecho descubierto de manera fortuitay algin hecho delictivo; €) Que en el caso, el secreto -que
es o que se persigue preservar con lainviolabilidad juntamente con el derecho de los habitantes a comunicarse libremente-, debe
descartarse porque "a haber tenido amplia publicidad la llamada conversacion, supuestamente telefonica de la Jueza con €l letrado
denunciante acerca de una sentencia que la misma debia dictar", es claro que el secreto ya ha sido violado (hecho de publico y
notorio conocimiento en esta provinciay publicada su desgravacion incluso en la prensa escrita), motivo por el cual nada puede
hacer este Tribunal para preservarlo; f) Que la Legitimidad, en cuanto a esto, es decir, lainclusion o uso de esta prueba, ella se
encuentrareferida a su utilizacion en un proceso penal, que puede epilogar en una condena. Y como es unanimemente conocido y
sefialado reiteradamente por |os jurados de enjuiciamiento y por la propia Corte Suprema de Justicia, la finalidad del Enjuiciamiento
de Magistrados, por analogia con €l juicio politico, no consiste en pronunciar condenas, sino determinar la conveniencia de que
determinado magistrado contintie o no en el gercicio de sus funciones; g) Que la determinacion acercade si la permanenciaen el
cargo de un Magistrado de la Constitucion atiende al interés publico y alos valores de carécter ético que hacen alos fines superiores
de lasociedad, pues, como se ha dicho, no existe el riesgo de que el enjuiciado resulte condenado; h) que en ladoctrina de la Corte
S. de Justicia-en la cuestion de la prueba en un proceso- consiste en evitar que el Estado otorgue valor a resultado de un delitoy
apoye sobre é una sentenciajudicial, constituyendo alajusticia en beneficiaria del hechoilicito, lo cual no ocurre en el sub liteen el
cual la notitia criminis ha sido producto de ese hallazgo y que unavez en poder de este Tribunal ordend investigar en sede
correspondiente; i) que una aplicacion errénea de laregla de exclusién puede desviar el proceso de la busgueda de laverdad y torcer
injustificadamente el principio de justicia que debe primar en todo pronunciamiento judicial; j) Que no es cierto que laregla de
exclusion de pruebailegal (suponiendo que alaque nos venimos refiriendo lo fuera) -segdn o viene aplicando la Corte-, determine
gue en todos | os casos de evidencias obtenidas il egitimamente ellas seran excluidas del proceso. La Corte tiene decidido en tal
sentido que una determinada prueba sera igualmente valida, aunque ella se haya allegado a través de unavialegitima, si existiala
posibilidad, en el caso concreto, de que ella hubiese podido ser incorporada al proceso por una fuente independiente (LA LEY,
1989-B, 446; LA LEY, 1986-C, 396..); k) Que alin en el proceso penal, hay excepciones alos que se denomina exclusion de prueba
ilegitima, "admitiendo la pruebailicita cuando ella es €l Unico instrumento para evitar dafio de mayor gravedad en el caso concreto”;
) que ante el escandal o suscitado por el hallazgo de un cassette con supuestas conversaciones grabadas entre laJueza A. y €l letrado
denunciante, referida al modo de dictar sentencia en un caso de enjuiciamiento de otro magistrado, y requerida en las actuaciones
instructorias para que dicha magistrado se pronunciara de unaforma u otra ante la grabacion de la supuesta conversacion (ya
desgrabaday transcripta en dichas actuaciones) la magistrado se abroquel 6 en un silencio que resultainadmisible, toda vez que,
conforme lo dispuesto en €l art. 62 ap. 2 de la Constitucion de Jujuy y lo dispuesto por €l Superior Tribunal de Justiciaen su
Acordada del 12 de agosto de 1995 -cuya copia se agrega como formando parte de este pronunciamiento-, estaba obligada a
vindicarse, puesto que aparecia como acusada de gravisima falta en el desempefio de sus funciones. Y asi no tenia derecho a guardar
silencio sin poner en entre dicho ala propia maestad de su ministerio; I1) Que no hay derechos absolutos, que la Corte en fallo
reciente ha dicho que el derecho alaintimidad no es absoluto, que encuentra su limite legal siempre que medie un interés superior
en resguardo de lalibertad de otros, la defensa de la sociedad, las buenas costumbres o |a persecucion del crimen; m) Que en el caso
de autos no se esta ventilando laintimidad de nadie, sino que, en conocimiento de una conversacion grabada, atribuible ala Sra.
Juezay el letrado denunciante (tendiente a mediatizar, negociar o condicionar una sentencia) se ordend la correspondiente
instruccién para determinar su naturaleza, origen, etc. y, ademas, se iniciaron actuaciones que motivaron laformacion de esta causa
(de cuyo total esclarecimiento en cuestion la magistrado debid haber sido voluntariay decididamente la mayor protagonista); n) Que
no se trata, entonces, de centrar el debate en laexistencia o no, en lainclusién o no de una supuesta pruebailegal ..., sino quedelo
que verdaderay cabalmente se tratay tratd fue de la conducta impropia de una magistrado quien, a pesar de la obligacion
constitucional de vindicarse para aventar cualquier sombra de sospecha sobre su integridad, se negoé a hacerlo con notable
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contumacia, y esta conducta omisiva, silenciosay evasiva autoriza a este Tribunal atomar ello como prueba asertiva de los hechos
(arts. 17 del CPT y 9191 infine del C. Civil); i) que el requerimiento formulado ala magistrado para que explicara su conducta, en
un grave problema que hace a su magistraturay funciones, no -en modo alguno- a su vida intima, ella se realiz6 con arreglo aun
texto constitucional expreso, que no sblo autoriza, sino impone, tal fue su deber de vindicarse; 0) Que en relacion ala prueba pericial
presentada por laDra. A., lamisma no fue realizada sobre la cinta auténtica motivo de estas actuaciones, la que se encuentra
reservada en Secretaria de Superintendencia de donde nuncasalié”".  Que resefiados |os argumentos de la sentencia cuya nulidad se
pide, vamos atratar primero la causal de las grabaciones telefonicasy luego lasirregularidades del expediente, en atencidn aque la
primera de las referenciadas -grabaciones telefonicas- es la que refiere ala novedad féctica que se plantea como sustento de la
nulidad.  Lapruebapericial de la cintagrabada fue dispuesta en el auto de apertura a prueba por €l Tribunal Instructor segin
constancias de fs. 52 del Expte. N° 116/95: "Sr. Fiscal remite ...". En ella se pidi®, atitulo de colaboracion, ala Policia Federal
Argentina-Delegacion Jujuy-, que informarasi el Departamento de Pericias Especiales podia”...practicar una pericial fonogramatica
correspondiente a cassettes de audio entre una cassette de audio y una cinta de audio testigo, afin de determinar si lavoz grabada en
sendos documentos fonomagnéticos corresponden a unamisma e idéntica persona..." (ver oficio de fs. 55 del ref. expte). A fs. 112
de dicho expediente por oficio N° 862-01-008439/95 de fecha 15 de noviembre de 1995, mediante el Subcomisario J.V. -2° Jefe de
Division Pericias- Superintendencia de Comunicaciones-, la Policia Federal, contestd en tres fojas ... Que esta Dependencia no
cuenta con equipamiento técnico adecuado y personal idoneo pararealizar el peritaje de comparacion e identificacion de voces,
como asimismo, hasta lafecha, se desconoce si alguin organismo publico o privado en el pais, se encuentra en condiciones de
realizar dicho peritaje. "... Seindica que este tipo de tarea se realiza en €l exterior, més precisamente, en la Universidad de Michigan
(Estados Unidos) (ver fs. 113y 114 también). Ante ello, €l Fiscal General del Superior Tribunal de Justicia, en un primer momento y
en fecha 1/12/95 se comprometi6 a intentar establecer un organismo que pueda efectuar la pericia encomendada. L uego, més
precisamente en fecha 20/12/95 desistié de la pericia que €l habia solicitado, "... afin de esclarecer si laDra. A.A. A. erao no uno de
los interlocutores en el cassette grabado y que fuera traido como antecedente en estas actuaciones..." (sic), o que se tuvo por
formalizado a dia siguiente (ver providencia de Presidencia de Tramite fs. 119, 137 y vta.). Seguidamente se emite dictamen fiscal
(fs. 149/ 155) y se dictala sentenciadel Tribunal Instructor en la que se dispone la formacién de causa en contrade laDra. A. (ver
fs. 156/ 170) con ladisidenciadel Dr. E.R.M. Luego se formael Tribunal del Jurado de Enjuiciamiento que dicta la sentencia que
resuelve ladestitucion (fs. 307/ 314).  El expediente penal que se inicié como consecuencia de la denuncia del mismo contador B.
(y que se habia extraviado, motivo por el cual se ordend su reconstruccion ver fs. 2 del mismo), se tramit6 por Expte. N° 151/98 (el
extraviado era N° 877/95), caratulado: "Violacion de Secretos e incumplimientos a los deberes de funcionario publico en concurso
ideal. Ciudad". En dicho expediente, el Juez de Instruccion en fecha 30 de diciembre de 1996, dispuso se libraran exhortos"...al Juez
de Exhortos y Rogatorias en lo Criminal de la Capital Federal, solicitando se sirva averiguar si en €l Poder Judicial de la Nacién, en
la Policia Federal; Gendarmeria Nacional; Policia de la Provincia de Buenos Aires, sobre la existencia de un Personal |doneo que
puedarealizar una Pericial Acusticade un cassette” (fs. 331 del expte. referenciado). La Policia Federal (fs. 350) solicitd
informacion para poder contestar, referida alas "caracteristicas que tiene el cassette afectado, formato, cintay grabacion de sefial
insertay el tipo de pericia que se quiere seredlice...", con el "...objeto de confirmar si lo pretendido esta dentro del rango técnico
operativo de esta Dependencia; y, en caso positivo, poder designar €l idoneo adecuado ala especificidad interesada...”. Estando en
trémite dicha contestacion, en €l proceso de Jury se dicta la sentencia (agregada a continuacion del tramite referido a esta prueba, ver
fs. 355/ 362 y 365). Devueltos |los expedientes por el Superior Tribunal de Justiciay que habian sido solicitados para el Tribunal del
Jury (fs. 365), €l juez de Instruccidn contindia con el tramite y dispone en fecha 14 de noviembre de 1997, contestar lo solicitado por
la Policia Federal (ver fs. 371). Luego de varios tramites entre la policiay €l juez exhortado, se designa el personal idoneo. A
continuacion, el juez de la causarealiza todas |as preguntas que da cuenta la providencia de fecha 11 de marzo de 1998 (fs. 439),
referidasa: ... si € origen de la conversacién grabada en la cinta fue telefénica, ambiental o en su defecto de quetipoy
caracteristica es lamisma; formas en que se pudo haber logrado dicha grabacién; si la grabacion del didlogo mantenido entre estas
dos personas fueron realizadas a un mismo tiempo, o acto, en forma continua o discontinua y/o enganchada exprofesamente; si
existen superposiciones; si se puede determinar el nlmero de personas que se escuchan en las cintas por las voces; si existen
enganches en la conversacion de lagrabacion, y en ese caso, si se puede determinar que el mismo esté marcado con algin sonido
fuerade lo normal; formas posibles de obtener lainterceptacidn y grabacion de comunicaciones telefonicas, tanto en el domicilio de
particulares, como en tel éfonos con nimeros internos de instituciones oficiales, instituciones o personas que cuentan con €l equipo
adecuado ..." (ver fs. 371, 375, 377, 425, 431, 439).  Lapericiaserealizd con identificaciéon de voz y concluye: 1.- Se han
identificado elementos que permiten suponer que la grabacion tuvo su origen en una comunicacion telefonica; 2.- Laformaen que
serealizd la grabacion no se puede determinar, ya que depende, bésicamente del sitio en donde se intercepten laslineasy dela
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tecnologia de comunicaciones utilizada en el &rea de los abonados intervinientes; 3.- En el material estudiado hay claros rastros de
que lagrabacién original ha sido sometida a un proceso de edicion; 4.- Se han hallado tres (3) superposiciones de vaces; 5.- Dela
escucha del material ofrecido, sdlo surge la participacion de dos personas en la grabacion; 6.- Se detectaron cuatro "clics' claramente
audibles en otros tantos empalmes; 7.- Independientemente de que se trate de domicilios particulares u oficinas que utilicen algin
tipo de central telefonica, localizado el par telefonico que esta siendo utilizado por € abonado al cual se desea grabar, no es
necesario, siempre refiriéndose al caso de comunicaciones aldmbricas, ningln equipamiento sofisticado; 8.- Més alla de |los rastros
mencionados, no se puede descartar la existencia de otros puntos de edicidn, ya que la técnica utilizada, aun estando a alcance de
cualquier particular, permite realizar empalmes muy precisos, en opinidn de este perito, latotalidad del material acustico utilizado
paraeditar el material ofrecido, ha sido extractado de comunicaciones telef6nicas no necesariamente contemporaneas (ver fs.
503/510 del expediente referenciado).  Como se puede apreciar, la pericia es contundente, no hacen falta més palabras para
explicar o que dice. Concluye que el materia es "editado”, "armado”, que tiene "empalmes" ya que se escuchan cuatro "clics', que
hay "superposiciones de voces'. En los fundamentos, respecto ala Ref. N° 1, dice: "... se produce una repeticion exacta de un
segmento de audio, |o cual no puede ser otra cosa que un grosero error de edicidn. Dadas |as caracteristica exactamente iguales de
ambas ocurrencias del segmento de audio, se debe descartar por completo la posibilidad de que se haya repetido la frase durante la
conversacion, o que se debaa un efecto de eco..." (ver fs. 2 delapericia); Ref. 2, 3,5y 6 (fs. 3): "...cadareferenciaindicala
presencia de un empalme en la grabacion. La calidad con que ha sido efectuado €l trabajo de edicion, permite suponer que la misma
no ha sido realizada por medios mecanicos (corte y empalme de la cinta magnética origina) ni anal6gico (mezcla del material
contenido en dos 0 mas cintas, grabando el sonido resultante en otra cinta). El trabajo de edicion realizado ha sido muy cuidadoso y
permite suponer la utilizacion de un sistema de edicion digital. Cabe destacar que, actualmente, un sistema como el mencionado
tiene difusion, al punto que se puede afirmar que, précticamente cualquier computadora (PC) multimedia hogarefia, es adecuada para
realizar el procedimiento...". Y, finalmente concluye que "...se tratan de conversaciones tel ef 6nicas no necesariamente
contemporéness...".  Laentidad de esta prueba para demostrar lanulidad de la sentencia de esta causa, se profundiza si tenemos en
cuenta que estas escuchas tel ef onicas fueron incorporadas ilegalmente al proceso de Jury, de ali todo el razonamiento de la
sentenciareferida alarelativizacion del principio de incorporacién de pruebailegal. No existia orden de juez competente parala
intercepcion de los tel éfonos, fue presentada a Superior Tribunal de Justicia, ala Fiscalia General, por quien dijo haber recibido las
mismas de un autor anénimo, quien ademas era la persona denunciada -el contador B.-, en €l juicio que dio motivo alainiciacion del
Jury del juez en el quelaDra. A. formaba parte del Tribunal Instructor.  Lasentenciadel Jury que destituy6 alanulidicente,
considerd que mas alla que la prueba fuere o no ilegal, ante la gravedad de la misma erainsoslayable para el Tribunal Superior,
instruir su investigacion. Que por su ampliadifusién -incluso en la prensa escrita- ya se habia producido laviolacion del secreto al
gue ella estaba obligada a preservar y que la omision de su parte de vindicarse, de ponerse a disposicion para que se pudierallevar a
buen puerto lainvestigacion, eralo que laincriminabaasu destitucion.  Resulta que conforme surge de las constancias del
expediente 116/95 (ver fs. 19/ 20), cuando se le comunico de la existencia de estas cintas, siempre se la citd para que reconociera su
voz. Laprimer noticiaquelaDra. A. tiene de las grabaciones es por laescribanaN.C. (ver fs. 2/ 3), quien encomendada por B. labro
el actanotaria en la que constaba la desgrabacion de las cintas. Esta escribana pretendid hacer que ante su presencia, reconozca su
voz. Luego, e Superior Tribunal de Justicia en uso de las facultades de Superintendencia por providencia de fecha 31 dejulio de
1995, citd alajueza a que dé explicaciones por ante el Fiscal General, e mismo dia en que se dictd la providenciay alamismahora
en que selanoatificod (esto esahs. 12 ver fs. 19/ 20). Ante ello, lamagistrado pidio "...a menos se le dé el plazo de unahora..." para
escucharlas, 1o que se denegd tanto por el Fiscal como por el Superior Tribunal dejusticia(fs. 21y vta). Quelanegativaa
reconocer su voz no resulto arbitraria. No tenia ni las mas minimas garantias de defensa en juicio, primero la escribana que carecia
totalmente de facultades, luego, no sélo no se le dio tiempo para escuchar la cinta, sino tampoco un abogado que la acompafiara ...
Es de sentido comun, pensar que laimputacién de esas escuchas |e ocasionaba estupor.... Tenia derecho a estar tranquila para
reconocer su voz, €l contexto de la conversacion y ademés -lo que era esencial- si |a habia mantenido con ese letrado. De ese modo,
si yase admitialaincorporacion ilegal por el escandalo publico que significd su divulgacion (como dice la sentencia del Jury y por
su calidad de magistrado) erainsoslayable esperar la produccion de la prueba que demostrara que la conversacion erareal. Ello asi
porque fuera de contexto, no le esté vedado a un magistrado mantener una conversacion sobre una sentencia que va a dictar -de
hecho en los tribunal es colegiados hace alafuncion judicial la conversacion con nuestros pares del expediente que se vaajuzgar-.
Detal suerte que no s6lo era necesario que reconociera su voz, sino ademasy o reitero, que la conversacién fuerareal con ese
letrado, paralo cual eranecesario laprueba pericial. Delo contrario, en el contexto de otra conversacion hace a su intimidad en el
sentido que en el plano intimo, en nuestros circulos intimos, las personas tenemos la libertad en carécter de derecho fundamental de
poder comunicarnos con quien nosotros elijamos. Cuando se trata de un funcionario es decir de un juez, el principio cede cuando
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sdledelaesferadelo intimo, de alli que erafundamental se determinaralarealidad de la conversacion telefénica. Por
consiguiente y mas alla que la sentencia del jury se funde en que no estaba en discusion laincorporacion de pruebailegal (lo quesi
lo fue) y tampoco de dar valor aago que no se sabe si sucedio (sic), 1o cierto es que laresolucién dio por ciertala conversacion
telefonica, y en base a€llo, entendid que habia perdido idoneidad para el cargo. Ello surge sin lugar a dudas del razonamiento
argumental de lamisma, en el sentido que el secreto de su voto posterior igualmente estaba violado respecto de lo que nada podia
hacer el tribunal y fundamentalmente porque no presté la colaboracion necesaria para €l esclarecimiento de los hechos, habiendo
violado la obligacion de vindicarse conforme los términos del art. 62 inc. 2 delaC. Provincial. Al respecto cabe decir, si habia
obligacién de vindicarsey si viol6 el secreto de su voto posterior porgque 1o negoci, es porque se dieron por ciertas las escuchas
telefénicas. Conforme el art. 62 inc. 2 de la Constitucion Provincial, 1a obligacion de vindicarse es frente alaimputacion de un
delito.  Quelapruebademostréd que las conversaciones no eran ciertas. Un afio después de la sentencia, desaparecio la prueba de
laque a entender del Tribunal de enjuiciamiento surgié la"negociacion, mediatizacion o condicionamiento de la sentencia atribuible
alaSra. Juezay €l letrado ..." (sic) del fallo posterior. De ese modo, s ya se trataba de prueba incorporadailegalmente al
procedimiento, era necesario esperar a que fuera auténtica. No obstante ello se dictd la sentenciay se fundo en esa prueba.
Habiéndose demostrado por estos obrados su impertinencia, con mayor razon es susceptible de anular el procedimientoy la
sentencia que se dictd como consecuenciade esapruebailegal. A laaturaen laque se encuentran actualmente lajurisprudenciay
ladoctrina procesal constitucional nacional y extranjera, podemos afirmar, que "lainadmisibilidad de laincorporacion de prueba
ilegal al proceso y que las escuchas tel ef énicas deben necesariamente ser interceptadas por juez competente”, se reconocen con
carécter de principio genera del derecho, condicionante del debido proceso y por lo tanto aplicable a toda clase de procesos. (Antes,
en contra el mas representativo podemos mencionar aLeonardo A. Colombo, en Rev. LA LEY, t. 77, p. 679). Al respecto se ha
dicho: "... laviolacion de la correspondencia (lato sensu) -con abstraccion de su posible tipificacion penal - ofende precisamente la
garantia constitucional consagrada en el art. 18 de la Constitucién Nacional, la que entendemos como comprensiva de latelefénica, a
pesar que por |6gicas razones tal inclusion no aparece expresa en el texto constitucional pero es dable inferirlade la propiaratio
legis. Estaes lainterpretacion que corresponde, méxime atenor de las claras previsiones de laley nacional de telecomunicaciones
19.798, que en su art. 18 establece que "la correspondencia de telecomunicaciones es inviolable. Su intercepcion sélo procedera a
requerimiento de juez competente. (...) Vescovi, sefiala concordantemente, que "cuando se sostiene la necesidad de anular la prueba
obtenida en violacion de esos derechos (se refiere alos individual es fundamentales), no se hace en defensa de un interés privado,
sino en una actitud que debe inscribirse dentro del més sublime resguardo a la personalidad humana' ya que entiende que ello
"Importa no unalesién especifica a un derecho concreto, sino quitar €l basamento mismo a ese derecho subjetivo cuya defensa se
funda en razones exquisitamente pablicas’. (Cfr. Kielmanovich, Jorge L., "La grabacion subrepticia de una conversacion telefonica
como pruebaen el proceso civil". Pub. en: LA LEY, 1984-B, 731, Cita Online: AR/DOC/19176/2001. En igual sentido C., C. A.,
CitaOnline: AR/DOC/2726/2005). Nuestra jurisprudencia también ha excluido atales medios de prueba por considerarlos contrarios
"al orden juridico-politico que nos rige, que consagra el respeto a la personalidad humana como fundamento y fin del ordenamiento
juridico" (Tribunal Colegiado Rosario, feb. 14-966, Rep. LA LEY, t. XXVIII, JZ, p. 2160, sum. 147; C. Nac.Ap. enlo Criminal y
Correccional, sala VI, Publicado en;: LA LEY, 1993-C, 271, Citaonline: AR/JUR/1166/1991. También se ha entendido que es
violatoriadel art. 10 de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, € art. 12 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanosy €l art. 11 inciso 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y en laley 19.798, que declara
inviolable lo que define como " correspondencia de telecomunicaciones’ (arts. 2° y 18), veda su interceptacion, publicacion y uso por
quien no sea su destinatario (art. 19) eimpone el secreto alas personas af ectadas a los servicios (art. 20) y atoda persona que de
cualquier manera tenga conocimiento de su existencia o contenido (art. 21). Pero aun cuando asi no se entendiera -se dice- dicha
grabacion afectalareglamoral y de ese modo operalaexclusion del art. 378 del CPCC. (Cfr. C. bone C. los Alberto, Pub. En La
Ley, Sup. Esp. Cuestiones Procesales M odernas 2005 (octubre), 62, Cita Online: AR/DOC/2726/2005, etc.).  Lasentenciadel
jury, se funda en dos casos de jurisprudencia que relativizan laincorporacion de pruebailegal. Sin embargo ambos refieren a
situaciones totalmente distintas al caso que nos ocupa. Ninguno de |os supuestos tratan de escuchas tel efénicas, son allanamientos,
del primero resulté la detencidn de una persona en un lugar distinto a de su domicilio, sin que se actualice la orden de allanamiento
(LA LEY, 1989-B, 446) y €l segundo, trata de un supuesto de inspeccion de un domicilio por consumiciény tenencia de marihuana
en el curso de unainvestigacion iniciada a una persona de origen estadounidense (LA LEY, 1986-C, 396). Se resefia esto, porque lo
gue se quiere demostrar es que |os argumentos que se utilizaron como pararelativizar laincorporacion de la prueba obtenida por
medios ilegales, no eran aplicables al caso concreto.  En la actualidad, también existen voces en el sentido que el derecho alano
incorporacion de pruebas obtenidas ilegalmente no es absoluto y que en casos excepcional es puede ceder. Aducen "...El mundo
moderno se hallenado de toda clase de aparatos electrénicos cada vez mas sofisticados y de menor tamafio: grabadores, televisores,
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videocassetteras, teléfonos inaldmbricos, cal culadoras, antenas parabdlicas, radios, computadoras, minutsculas filmadoras, etcétera.”
Y admiten su incorporacion, en materiacivil, en casos como para que el deudor demuestre un pago, en cuestiones de familiay, en
materia pena cuando surge la comision de un delito, por gjemplo la perpetracion de un secuestro, de un robo, etc. Se fundan, en los
principios de lalibertad de las pruebas y la posibilidad de obtenerlas mediante los nuevos usos tecnol égicos. Pero alin en esos casos,
se requiere que la prueba sea incuestionable, es decir auténtica, en el sentido que si selaincorporaal proceso, que €l juez no se
apresure adesecharlain limine y que permita que en el proceso se demuestre su autenticidad. (Cfr. Mazzhingi, Gabriel M., "Frentea
la exagerada defensa del derecho alaintimidad”, Pub. en: DJ1992-1, 145. Fallo Comentado: Cam. Nac. De Apel. Enlo Com., sala
D, 1989-05-18, Sananes, José F. C. UnifarmaS.A.).  Por consiguiente, habiéndose admitido laincorporacién de la prueba
obtenidailegalmente, y habiéndose demostrado en esta accion auténoma de nulidad que la misma fue armada, editada, que no fue
real, no caben dudas que se da el supuesto de procedencia de lanulidad de lacosajuzgadairrita.  En numerosas causas hemos
dicho los requisitos de esta accidn, en la que precisamente se encuentra la novedad factica, sucedida posteriormente al dictado dela
sentencia en la que se fundala misma. En Expte. N° 13.234/13 de |la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Salall, hemos
dicho, citando ala Dra. Ledesma a propésito de un comentario aun fallo del STJlocal publicado por ella: "A propdsito de laaccién
auténoma de nulidad, corresponde sefialar que dicha accion, legislada o no en el proceso civil, ha sido reconocida por nuestra
jurisprudencia de modo unanime. Ello, en casos verdaderamente excepcionales. Cuando las sentencias dictadas o hayan sido
violando de modo flagrante el principio de legalidad. De lo contrario, lainmutabilidad de |a cosa juzgada impide conmover sus
bases. Toda vez que ala sentencia se le reconoce tal calidad a condicion de que haya sido precedida por un juicio contradictorio,
oportunidad de audienciay de prueba, organizado sobre bases compatibles con los derechos y garantias constitucionales. (Ver
nuestro trabajo "El fraude procesal" Revista de Derecho Privado y comunitario, N° 4 p. 269). El reconocimiento del caracter
inmutable de unadecisién judicial requiere la existencia de un tramite anterior contradictorio en el que se hayan respetado
sustancialmente las exigencias de la garantia de la defensa en juicio (CSIN 8/10/87, JA, 1989-1, 396) (Cfr. Ledesma, AngelaE., "A
propésito de la accion auténoma de nulidad” ; Publicado en: LA LEY, 1998-F, 824 - LLNOA, 1998-1377, Fallo comentado:
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, 1997/06/13, Banco de la Provincia de Jujuy c. Flores, Eustaquio Z.).  Asi
también, siguiendo los lineamientos del Superior Tribunal de Justicia (Expte. N° 9174/06 Camara de Apelaciones, Salall, entre
otros) nos hemos expedido en el sentido que: "...esta via no puede ser utilizada para superar deficiencias de procedimiento
aparecidas durante la tramitacion de la causa o errores de criterio que puede contener la decision, sino que inexcusablemente el vicio
(motivo de este proceso) debe ser siempre una auténtica novedad respecto del proceso donde se dicta la sentencia que se impugna...
Pueden ser novedades de existencia o novedades de conocimiento, es decir que se trate de un hecho nuevo o que sea nuevo €l
conocimiento que de él tengala parte impugnante" (L.A. N° 40 F° 436/438 N° 160). Y citando a Hitters también hemos dicho que
"los motivos inexcusablemente deben ser gjenos, trascendentes a proceso donde se dicta el fallo atacado, puesto que todos los vicios
inmanentes o correspondientes a propio juicio tienen que corregirse imprescindiblemente a través de otro camino impugnativo”
(Juan C. Hitters. Larevision de la cosajuzgada, pg. 227 Ed. Platense - 1977).  En los obrados en |os que recay6 la sentencia cuya
nulidad se persigue (ala postre sentencia del jury) esta prueba fue desistida por el Fiscal General porque dijo no encontrar personal
idoneo que lareadlizara. Por lo tanto, laDra. A., quien intento por todos los medios que se realizara la prueba pericial, no pudo
gjercer su derecho de defensa porque |os recursos apuntaron a que serealizaralaprueba.  Por finy con relacién alacausal por las
irregularidades en el expediente laboral. En primer lugar, ambas causal es fueron las que determinaron en €l tribunal la conclusion de
su faltade idoneidad para el cargo, por lo que son inescindibles - indivisibles pues el gjercicio del derecho de defensa se gjercié
siempre en relacién alas dos causal es ya que ambas, ameritaban la consideracién de su ineptitud para ser jueza. Si bien €l Tribunal
en sus argumentos manifestd que estas irregularidades por si solas eran suficientes para su destitucion, cuando dicté la sentencia que
instruy6 sumario paralos tres jueces intervinientes difirié el tratamiento en relacion ala Jueza A. alas resultas del expediente
iniciado con motivo de las escuchas, por [o que dicho argumento fue sdlo aparente en lasentencia.  Asi también, si bien es cierto
gue por lasirregularidades de un solo expediente, un juez puede ser removido, como dice la sentencia que estamos analizando, en €l
sentido que no es siempre necesario que las inconductas sean en multiplicidad de causas, la razonabilidad debe imperar en la
apreciacion de este principio.  En la presente, las irregularidades referidas en expediente son por demoras en €l tramite, errores en
lafechade un acta, solicitud de informacién a un perito que en realidad no lo era, porque habia declarado como testigo en la causa,
audiencias suspendidas en varias oportunidades, etc. etc. Tales irregularidades fueron subsanadas por el Superior Tribunal mediante
el recurso de casacion que resolvié anular la sentencia. Ademas provoco respecto alos otros jueces intervinientes del tribunal oral,
gue fueran sancionados con las costas del expediente. Si bien la sentencia, aduce haberlo hecho por obligacion impuesta por €l art.
107 del Cadigo Procesa Civil por remision del art. 103 del Cédigo Procesal del Trabajo, no es menos cierto que ese articulo atitulo
de sancion extiende la responsabilidad por las costas generadas "...alos funcionarios judiciales, abogados, procuradores, peritosy en
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general toda persona que por su impericia, negligenciao malafe ocasionare costas...". Tan es asi, que € articulo termina diciendo:
"...Lacondena en estos casos sera especia mente pronunciada, haciendo mérito de las circunstancias que lamativen..." (art. 107 del
C.P.CyC.) Endefinitiva, lo que quiero expresar es que desapareciendo la causal de las escuchas telefonicas, laDra. A., tiene
derecho a que su conducta tenga un trato igual al que se dio alos deméas, meritdndose en su caso, solamente que ellaerala
Presidente de Tramite. No contamos hoy con una auditoria de todas |as causas que estuvieron a su cargo, para meritar si la
negligencia apuntada en este expediente se extendia atodo su comportamiento como juez en €l tribunal. En el caso, tal circunstancia
eraimportante, pues a los otros jueces se los habia sancionado con las costas del expediente. Tales cuestiones, me permiten concluir
gue en el caso, ese solo expediente no tiene entidad suficiente como para que quede demostrada su ineptitud y su consecuente
destitucion.  Enfin, he sido lo suficientemente minuciosa en €l relato de los antecedentes de la causay de los argumentos
utilizados en la sentencia, para que de su resefia surja manifiesta la existencia de la nulidad de |a sentencia que hoy se plantea. A 32
anos de democracia, con los Tratados | nternacional es sobre derechos humanos incorporados a orden Constitucional y hoy al Cédigo
Civil y Comercia de laNacion, estas cuestiones son indiscutibles y no se puede tolerar en ninglin proceso judicial, seade la materia
que fuere, la afectacion del derecho de defensaen juicioy del debido proceso. En €l resguardo de esas garantias esta en juego €l
interés publico que el estado demacrético debe preservar.  Citando a Couture decimos: "La tutela de |a persona humana mediante
lajusticia, asegurada ésta mediante un debido proceso, en el sentido latino y no norteamericano de estas palabras, no es objeto de
discusion. Ladiscusion comienza cuando se trata de saber qué significa un debido proceso: qué minimo de elementos juridicos se
requiere para que exista proceso y qué cimulo de elementos se deben reunir para que éste sea debido, o sea adecuado, apropiado,
gjustado a susfines. (...) Si laley procesal priva de la posibilidad de accionar, de defenderse, de producir prueba, de alegar, de
impugnar la sentencia, de ser juzgado por jueces idoneos, en términos no razonables, es inconstitucional. Debe, entonces, ser
invalidada como tal, dentro de los términos que instituya el derecho positivo paraanular €l efecto de lasleyes violatorias de la
Constitucion. (...) En cierto modo é (se refiere a derecho) es reflejo de los fendmenos sociales alos que aspira aregir. Reflgjalo
gue proyectay ordena. Acaso por esto los juristas medieval es llamaban a sus obras Espejo: el " Speculum Juris; el Espejo de Sagjonia,
el Espéculo espafiol del siglo XII1. ¢Espejo de qué? Espejo de laluchadel hombre por lajusticiay lalibertad”. (Couture, Eduardo J.,
El "Debido Proceso" como tutela de los Derechos Humanos, La Ley 72, 802 Pub. en paginas de ayer 2004-8, 1 Sup. Especial LalLey
2008 (agosto) 1. Derecho Constitucional - Doctrinas Especiales Tomo |11, 53, CitaOn Line: AR/Doc/2097/2004).  Por lo
expuesto, estimo que en el caso concurren los extremos que hacen viable la nulidad de la cosa juzgada irritay en consecuenciame
pronuncio por lanulidad de la sentencia dictada en el Jurado de Enjuiciamiento que sele hicieraalaDra. A.  Conrelacién alos
montos indemnizatorios solicitados, estimo procedente hacer lugar sélo a dafio moral peticionado. No asi, a dafio materia porque
laDra. A., por decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pudo acceder alos beneficios de lajubilacion y no obstante su
destitucion los haberes jubilatorios los ha percibido.  Por el contrario € dafio moral que significé para ellaterminar su funcion
judicial con la destitucion por las famosas escuchas telefdnicas, afectd su honra, su dignidad, su tranquilidad, y latrayectoria que
como jueza tuvo en una sociedad como la de Jujuy y en un foro pequefio en donde todos nos conocemosy en donde la ciudadania
sabe delas cosas que seviven.  Por ello estimo prudente fijarlo en la suma de $ 933.194. La misma resulta de tomar como
parédmetro tres suel dos actuales de un camarista de la provincia de Jujuy equivalente ala sumade $ 225.000 mas $ 708.194,48 en
concepto deinterés, el que fue calculado de la siguiente manera: desde la fecha de destitucion (18/04/1997) hastala fecha del
presente voto (14/12/2015) conforme doctrina de la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re "Insaurralde, Jorge Rall y otro ¢/
Transportes Olivos Saci y otro" (16/11/2009) pub. en LA LEY, 29/03/2010, que establece que laindemnizacion por dafio moral
fijado avalores actuales llevaintereses desde lafecha del hecho y que deben estar discriminados. Se aplico desde lafecha deinicio
(18/05/97) latasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Repuiblica Argentina, conforme doctrina del Superior Tribunal
de Justicia en la causa "Banco de la Provincia de Jujuy ¢/ Servicios Sociales Jure S.R.L." (Libro de Acuerdos N° 37 F° 1184/1188 N°©
538) hastalafecha de corte (11/05/12), conforme doctrina del Superior Tribunal de Justiciaen la causa"Zamudio, SilviaZulema c/
Achi, Yolanday otro" (Libro de Acuerdos N° 54 F° 673/678 N° 235). A partir de alli (12/05/12) se aplico latasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina (L.A. N° 54 F° 673/678 N° 235) hastala
fecha del presente voto (14/12/2015). Esta tasa seguird devengandose hasta su efectivo pago.  Estaindemnizacion es a cargo del
Estado Provincial, que es el responsable directo del actuar de sus funcionarios.  Por |o expuesto, me pronuncio porque se haga
lugar alanulidad de cosa juzgada irrita planteada en estos obrados y en consecuencia se anule la sentencia dictada en el Juicio de
Enjuiciamiento realizado ala Dra. A. Sefije unaindemnizacion en concepto de dafio moral equivalente alasumade $ 933.194 para
lo cual setomd como parametro tres sueldos de un camarista de la provincia de Jujuy a cargo del Estado Provincial, €l que tiene
calculados los intereses desde la fecha de la sentencia de destitucion, hastala fecha de la presente resolucion conforme lo indicado ut
supra, 10s que continuaran devengandose -la tasa activa- hasta su efectivo pago.  Las costas generadas por la actuacion dela Dra

| Page18/19 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/destitucion-del-cargo-de-juez-nulidad-de-la-sentencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 9:29:11 2026 / +0000 GMT

A. seimponen al Estado provincia vencido y las generadas por |os herederos de los demas demandados'y por €l Dr. L., por €l orden
causado.  Los honorarios se regulan teniendo en cuenta el tipo de procedimiento de la accién instaurada, los intereses en juego,
meérito, éxito y eficacia de lalabor profesiona desarrollada, como asi también el caracter en que actuaron y los arts. 2, 4, 6, 10y c.c.
delaley de aranceles 1687. ParalaDra. F. A. A.y acargo del Estado Provincial lasumade $ 149.311; para€el Dr. R. T. $ 34.839;
parael Dr. P.P.L. $20.000; parael Dr. F.L.$3.226 y parael Dr. O.V.$ 5.000. Este tltimo por su labor profesional hastala
contestacion de la demanda, con mas IVA si correspondiere. Dichos montos han sido regulados alafecha (14/12/15), los que
devengaran en caso de mora, €l interés alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de
laNacion Argentina (L.A. N° 54 F° 673/678 N° 235) hasta su efectivo pago.  Asivoto.  LasDras. Jauregui de Delos Riosy
Rondon adhieren al voto que antecede.  Por |o expuesto el Superior Tribunal de Justicia,  Resuelve: 1.-
Hacer lugar alaaccion de nulidad de cosa juzgada irritainterpuesta por laDra. F.A. en contra del Estado Provincial.  2.- Declarar
lanulidad de la sentencia de fecha 18 de abril de 1997 dictada en el Expte. N° 116/ 95: "Sr. Fiscal General remite presentacion
efectuada por el C. P.N. H.J. B." que obraafs. 307/314 de esos autos y la sentencia de fecha 22 de mayo de 1997, recaida en Expte.
N° 5745/97, caratulado: Recurso de Inconstitucionalidad int. por laDra. F. A. en Exptes. N° 110/95 y N° 116/95 obrante afs. 28/29
delos citados autos y las resoluciones y/o disposiciones que en su consecuencia se dictaron.  3.- Fijar unaindemnizacion en
concepto de dafio moral afavor delaDra F.A., acargo del Estado Provincial, en lasumade $ 933.194, importe que corresponde $
225.000 por capital y $ 708.194,48 por intereses, calculados a latasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica
Argentina, hasta el dia 11 de mayo de 2012 y apartir del 12 de mayo de 2012 |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco dela Nacion Argentina hasta el 14 de diciembre de 2015. Esta tasa -latasa activa- seguira
devengandose hasta su efectivo pago, conforme las pautas dadas en los considerandos.  4.- Imponer las costas generadas por la
actuacion delaDra. A. a Estado provincial vencido y las generadas por los codemandados por el orden causado.  5.- Regular los
honorarios de los Dres. F.A. en lasumade $ 149.311; Dr. R.T. $ 34.839; Dr. P.P.L. $ 20.000; Dr. F.L. $3.226 y Dr. $ 5.000, con
mas IVA s correspondiere. Dichos montos han sido regulados ala fecha (14/12/2015) por lo que devengaran en caso de mora, €l
interés ala tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina (L.A. N°

54 F° 673/678 N° 235) hasta su efectivo pago.  6.- Registrese, agréguese copia en autos y notifiquese por cédula. - Maria
SilviaBernal. - Sergio Marcelo Jenefes. - Maria Victoria Gonzélez de Prada (Habilitada). - Ménica Jauregui de De los Rios
(Hahilitada). - Marisa Eliana Ronddn (Habilitada). 014185E
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