Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 17:30:05 2026 / +0000 GMT

Destruccion De Mercaderia Deposito Fiscal Pago De Facturas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Destruccién de mercaderia. Depdésito fiscal. Pago de facturas Se confirmala sentencia que admitio la
demanday condend ala AFIP-DGA aabonar las facturas correspondientes a las tareas de destruccion de la mercaderia que se
hallaba depositada en |as dependencias de la empresa como consecuencia de la cancelacion de la habilitacion de esta Gltima para
operar como depdsito fiscal. En Buenos Aires, alos 14 dias del mes de marzo de 2017, reunidos en Acuerdo los sefiores
juecesde laSalal de la CamaraNacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para resolver los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia de primera instancia, dictada en los autos caratulados ?Marcos Martini
SA c/AFIP DGA , expte. n° 27.152/2001, y planteado al efecto como temaadecidir si se gjustaa derecho el fallo apelado, €l sefior
juez de Camara, Dr. Carlos Manuel Grecco, dijo:  |.- Lasentenciade fs. 1330/1341 admite la demanda interpuesta por lafirma
Marcos Martini afs. 1/18, ampliadaafs. 109y afs. 209/226 y, por consiguiente, condenaala AFIP-DGA aabonar las facturas
correspondientes a las tareas de destruccidn de la mercaderia que se hallaba depositada en las dependencias de la empresa Alegjandro
Gorali SA, como consecuencia de la cancelacion de la habilitacion de esta Gltima para operar como depdsito fiscal. Dispone que los
montos consignados en |as facturas enunciadas en el considerando |1, seran actualizados desde la fecha de presentacion de la
demanday hasta lafecha de su efectivo pago, declarando que dichas sumas se encuentran consolidadas por aplicacion de laley
25.344, prorrogada por €l art. 41 delaley 25.565y € art. 38 delaley 25.725, y que quedaran capitalizadas alafecha de corte
correspondiente y se les aplicaralas disposiciones de la norma citada en primer término, en su capitulo V; mientras que los montos
excluidos de las sucesivas prérrogas se regirén por 1o dispuesto por €l art. 22 de laley 23.982 y se les aplicard un interés equivalente
alatasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina, capitalizable mensualmente, hasta su
efectivo pago (cfme. Art. 10 del decreto 941/91 y art. 8 del decreto 526/91y CSIN in re ?Y PF c/Corrientes Provinciade y Banco de
Corrientes s/cobro de pesos?, sentencia del 03/03/1992). Las costas fueron impuestas ala demandadavencida.  Las contendientes
apelan (cfr. fs. 1346 y fs. 1350). La actora expresa sus no replicados agravios afs. 1379/1389. La demandada funda su recurso por €l
escrito de fs. 1374/1378, cuyo traslado fue contestado afs. 1445/1460.  |1.- A los efectos de precisar |os extremos conducentes ala
materia debatiday fijar los puntos relevantes objeto de tratamiento y decision, resulta conveniente comenzar por resefiar |os
antecedentesdel caso.  A.- Lainhabilitacion del deposito fiscal y la orden de destruccién de la mercaderia (expte PFAA n°
000059/94)  Fue mediante laresolucién (DE ADBA) 1642/98, del 29 de mayo de 1998, que el entonces Administrador de la
Aduana de Buenos Aires cancel 6 |a habilitacién para operar como ?depdsito fiscal particular?, oportunamente conferida, alafirma
Algandro Gorali SA, con domicilio en lacalle Crisdlogo Larralde ..., Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, con fundamento en
gue laautoridad aduanera constaté irregularidades tanto fisicas como documental es que fueron reflgjadas en fotografiasy en los
informes de fs. 159/164, fs. 307/310 del expediente PFAA 0000059/94, entre otros (art. 1°), intimandola para que ?en el plazo (nico
y perentorio de sesenta dias contados a partir de lafechade notificacion (...) se sirvaa presentar las instalaciones del predio aplan
barrido, bajo pena de aplicacion de las sanciones correspondientes en caso de incumplimiento de lo ordenado? (art. 2°, cfr. fs.
330/331, del expte. PFAA 000059/94).  El sub administrador, por nota (DE ADBA) n° 700/98, en virtud de que el plan de barrido
de lamercaderia existente en el depdsito Gorali no se habia cumplido, dispuso que, de oficio, deberia procederse de inmediato a
verificar y confeccionar las planillas de rezago, lo cual fue cumplimentado el 11 de febrero de 1999 (cfr. fs. 364/365 del expte.
PFAA 000059/94).  Como consecuencia de todo |o anterior, el Administrador de la Aduana de Buenos Aires, mediante la
resolucion (DE ADBA) n° 555/99, del 15 de marzo de 1999, resolvi6 proceder aladestruccidn de las mercaderias del depdsito
Gorali de acuerdo al detalle de rezago alli expresado. Cabe aqui detenerse en que en los fundamentos del acto se considerd que: @)
las mercaderias presentan un grado de corrosion, rotura o descomposicion que no la hacen aptaparael consumo; b) deviene
imprescindible someterla ?a tratamiento final, que garantice la eliminacién de propiedades nocivas que puedan causar dafio, directa
o indirectamente a seres vivos o contaminar el sujeto, el agua, laatmésfera o €l ambiente en general ?; ¢) resulta necesario el
tratamiento de las mercaderias cuya venta o disposicion deviene improcedente, ?de maneratal que se modifiquen las caracteristicas
fisicas, la composicion quimica o la actividad biol6gica de maneratal que se eliminen sus propiedades nocivas? (cfr. fs. 370 del
expte. PFAA 000059/94).  Asimismo, seimpone destacar que, pese ala ausencia de vaguedad o ambigtiedad del acto
administrativo que dispuso la destruccion de los rezagos (resol DE ADBA 555/99), €l 14 de abril de 1999, €l 2° jefe interino de la
Division de Rezagos y Comercializacion mediante lanota (DV REZA) 255/99 dirigida ala Unidad Técnicade Verificacion (UTV)
remitio las actuaciones afin de que evalGe la posibilidad de comercializar parareciclar o recuperar |la mercaderia oportunamente
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verificada del deposito, ?debido a que la erogacion que demandaria su destruccion ($10.400.000) supera holgadamente los $470.000
delagarantiadel deposito, no existiendo presupuesto para afrontar el resto.? (cfr. fs. 373, del expte. PFAA 000059/94).
Seguidamente, lanota (DV REZA) n° 2060/9, suscripta por €l jefe interino de la Division Rezagos, expresa que Aa audida
destruccién (segun informacion verbal recibida) fue suspendida a poco de iniciarse, como consecuencia de haberse presentado en
concurso lafirma? (cfr. fs. 377, expte. PFAA 000059/94).  Pese aque dichainformacion verbal, como se verg, resulta desvirtuada
por los certificados de destruccion intervenidos por guardas aduaneros, con fecha 30 de noviembre de 2.000; el Jefe del
Departamento Asistencia Administrativay Técnica de Buenos Aires, haciendo mérito de la supuesta suspension de la destruccion,
dict6 laresolucion (DE ASAT) n° 569/2000, dejando sin efecto la ya mencionada resolucién (DE ADBA) n° 555/99, mediante la
que el Administrador de la Aduana de Buenos Aires la ordenaba, ?con respecto ala mercaderia aun no destruida por encontrarse
apta para su donacion y/o venta? (art. 1°, fs. 433/435 del expte PFAA 000059/94).  B- La contratacion directa (expte. nro.
253267/97 y contestacion de lademandada).  La contratacidn directa 1/98, del 22 de diciembre de 1998, tuvo por objeto €l retiro,
tratamiento y la destruccion final de los residuos peligrosos toxicos (solidos y liquidos) en poder de la Division Rezagosy
Comercializacion, dependiente del Departamento de Aduana de Buenos Aires. Obsérvese que en la contratacion, la pre-adjudicacion
del 20 de enero de 1999 y la orden de compra ..., Se consignaron tres lugares especificos para efectuar la contraprestacion (el
Deposito Zapita, la Plazoleta Scalabrini Ortizy la Terminal 3) y un lugar genérico a expresar ?y eventualmente donde se pudieran
ubicar los mismos en un radio no mayor a 50km de esta Capital Federal? (cfr. fs. 986/987 y fs. 997/999 del expte 253267/97).
Repérese en que la convocatoria a cotizar €l servicio es posterior ala confeccion de las planillas de rezago, que datan del 11 de
febrero de 1998 (fs. 364/365 del expte. PFAA 000059/94). Ademas cabe ponderar que la cantidad consignada en tales documentos
fue de 60.000kg y la fecha de finalizacion pactada era ?cuando se alcancen los 60.000kg de productos toxicos en retiros acumulados
o0 alos 45 dias de comenzada la orden de compray el posible excedente dentro delos 15 dias?.  Laaccionada al contestar €l
traslado de la demanda reconoci6 el encargo y pago de las tareas de destruccion en virtud de la referida contratacion al manifestar
gue ?es de aclarar en primer término, que como expresamente |o reconoce la actora, queda fuera de debate los aludidos trabajos que
se habrian realizado ala sazén de la mentada orden de compra ..., quedando asimismo reconocido, atodo evento, el absoluto e
integro cumplimiento de mi parte respecto de |as obligaciones derivadas de la misma 8fs. 449vta.).  En cuanto alaorden de
compra..., adviértase que no tiene vinculacién con las mercaderias del depdsito Gorali, sino con las que se hallaban en el depdsito
Palmentieri, y que la facturacion reclamada en torno a ella, se origina en las tareas excedentes de destruccién como consecuencia de
una no rebatida relacion contractual entre la Aduanay Marcos Martini SA. Ciertamente, una de | as facturas reclamadas en autos,
cuenta con orden de pago por parte de la aduana (factura ..., del 22/04/2003, cfr. fs. 41, 193 de las actuaciones nro. 1290-340-2004-
SICOEX AFIP 254499-1999; cfr. copia OC 7/99 afs. 200 del expedientejudicial).  Resultailustrativalanota DV REZA n°
599/99 en la que la Division Regazos y Comercializacion manifiesta ?que atento la situacion planteada respecto de la Licitacion
Pdblica 7/99 (mercaderia de rezago - no toxico), en cuanto ala cantidad de kgs. de la misma a destruir amparada por dichalicitacion,
lacual no es suficiente respecto de latotalidad que alafecha se encuentra en tal condicion y los Oficios Judiciales que se reciben
ordenando la destruccion de cierta mercaderia (...) es de opinion de esta Instancia que debiera tenerse previsto paralo sucesivo ante
situaciones como las expuestas, € criterio a adoptar, considerando que de contarse con unalicitacién en curso podria encomendarse
ala Empresa adjudicataria dichas destrucciones bajo €l régimen de legitimo abono (cfr. fs. 1 de las actuaciones nro. 12190-340-
2004 - SICOEX AFIP 254499 - 1999).  C- Ladestruccion (marzo 1999 anoviembre de 1999)  El cumplimiento efectivo del
objeto de la contratacion /y el concreto excedente) se encuentra documentado en |os certificados de destruccion nros. 2678, 2730,
2944, 2787, 2805, 2873, 3008, 30089,3149, 3168, 3295 (ver paguete adjunto alas actuaciones administrativas). A cadauno le
corresponde un acta suscripta por €l guarda aduanero Rubén Dapiaggi, que deja constancia que ?en el dia de lafecha se procedié ala
destruccién de las mercaderias del Depésito Fiscal Gorali, seguin resolucién 555/99 ADBA remitidas a esta planta de destruccion
con fecha (...) en el camion dominio (...) conducido por (...), en virtud de la orden de compra .... Traténdose la mercaderia de
productos quimicos por un total de (...). Sin mas se da finalizada |a presente adjuntandose copia del manifiesto (...) y firmando la
presente por los actuantes.?  En concordancia con tales instrumentos, mediante laNota (DE ASAT) n° 661/02 del Departamento
de Asistencia Administrativay Técnica de Buenos Aires, nuevamente la demandada admite la efectiva prestacion de los trabajos de
destruccién cuyo pago es objeto del litigio al expresar ?estainstancia no ha cuestionado en momento alguno si efectivamente las
destrucciones en trato se han llevado a cabo, no poniendo por ende en duda dicha circunstancia, méaxime teniendo en cuenta que la
documentacién pertinente se encuentraintervenida por personal aduanero? (cfr. fs. 1055/1056).  En efecto, de lacompulsa de los
certificados de destruccién y manifiestos de transporte (fs. 233/313 y fs. 316/360, ademas de |os paquetes individualizados en las
actuaciones administrativas) surge sin hesitacion laintervencién de funcionarios aduaneros, cuyas firmas fueron por ellos
reconocidas en estas actuaciones judiciaes. Ademas, |os testimonios de |os guardas permiten corroborar que actuaron en
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2cumplimiento de 6rdenes recibidas por la Superioridad inmediata en funcion del cumplimiento de dicha resolucion (ver respuesta
defs. 530/531, en especial fs. 530vta. alapregunta 7° ?si la mercaderia de autos fue destruida por orden de laresolucion ADBA n°
555/99). Frente a este no controvertido hecho, y cuan cuando pueda resultar sobreabundante, la destruccién también se ve
corroborada en el peritaje contable defs. 1130/1131.  D- Lasfacturas A continuacion se detallan el nimero, monto y fecha de
las facturas correspondientes a los trabaj os de destruccion, que se encuentran agregadas en original en el sobredefs. 361: ...,
$235.017,40 (22/10/99) ..., $347.723,60 (29/10/99) ..., $641.184,60 (15/11/99) ..., $647.964,60 (30/11/99, ver fs. 316vta.)
..., $600.097,80 (15/11/99) ..., $789.734,40 (30/11/99) ..., $753.710 (17/01/2000) ..., $701.797, 80 (31/01/2000) ...,
$772.490,60 (28/02/2000) ..., $700.464,40 (6/03/2000) ..., $811.611,20 (5/04/2000) ..., $35.640,20 (28/02/2000) ...,
$40.248 (9/02/2000) ..., $33.966 (del 31/05/2000) ..., $56.590,40 (del 19/07/99) ..., $310.428 (del 22/04/2003, ver fs.172)
E.- Lapracticaadministrativa  El expte. nro. 250181/98 tuvo por objeto el pago por el régimen de legitimo abono (comfe.
Disposicion AFIP nro. 147/97) de lafacturanro. ... emitida por Marcos Martini SA por € servicio de destruccion de residuos y
culmind con el dictado de ladisposicion n° 141/98, por la que el entonces Administrador Federal de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos reconocid como legitimo abono la prestacion efectuada durante el periodo 11 de noviembre a 03 de diciembre de
1997, atento el carécter imprescindible de lamisma, autorizando laliquidacion y pago afavor de laempresa por la sumade
$1.259.577,00.  Esdecir, con fundamento en el ?carécter imprescindible? de la destruccion y ante el hecho consumado, la
autoridad aduanera reconocio el pago de facturaciones anteriores alas involucradas en esta causa, con respaldo en €l instituto del
legitimo abono, acudiendo ala misma préctica que fue propuesta en la citada nota (DV REZA) n° 599/99, citada en €l apartado B,
ultimo parrafo, del presente considerando.  F.- OTROS DATOS RELEVANTES  Con fecha 18 de marzo de 1999, Gabriel
Gorali apoderado del depdsito, cursd una nota con membrete de la empresa ala Comision de Destruccion, comunicando que afin de
dar cumplimiento alaresolucion 555/99 del dia 15 de marzo de 1999, la empresa Marcos Martini SA dara comienzo alastareas de
retiro y destruccion de mercaderias de los rezagos detallados en laresolucion dereferencia. El 5 de abril de 1999, la Comision de
Destruccién y el sefior Favio Silvio Paradiso, invocando su condicion de apoderado de laempresa Algjandro Gorali SA, suscribieron
una Nota de Compromiso con el objeto de dar cumplimiento alaresolucion ADBA 555/99, mediante la que la autoridad aduanera
informa el procedimiento a seguir, disponiendo que ?La mercaderia mencionada debe estar a disposicion para su destruccion en un
término no mayor a 10 dias a partir de la notificacion. El depdsito debera contratar los servicios de una empresa especiaizaday/o
habilitada atal fin, la cual serainspeccionada por personal destacado de estacomision (...) El contrato se hace en forma privada
entre el depdsito y la empresa destructora, no teniendo injerencia ni vinculacion con el mismo esta Comisién de Destruccion
perteneciente ala Direccion General de Aduanas? (cfr. fs. 50/51 y fs. 52 de las actuaciones SICOEX 13288 135 01). Gorali dio aviso
gue laempresa Marcos Martini SA empezarialas tareas de destruccion el 15/03/1999.  No es un dato menor del litigio que la
firma Algjandro Gorali SA, citada como tercero (cfr. expte. n° 29.202/2006), inici6 un proceso concursal cuya apertura data del 20
de mayo de 1998, que luego derivé en su quiebra en el mes de septiembre de 1999 (?Alegjandro Gorali /quiebra?, exptes. nros.
31.729 y 35.887, que tramitaron en el juzgado nacional de primerainstanciaen lo comercia n° 22). Reparese en que el inicio de
aquel proceso universal se produjo antes de que la Aduana ordenada la destruccion de la mercaderia mediante la resolucién n®
555/99, del 15/03/1999.  |ll.- Asi enunciadas las circunstancias facticas del litigio, corresponde poner de relieve que la demanda
admitida en el pronunciamiento de primera instancia apelado se funda en ladoctrina del legitimo abono, cuya génesisradica en €l
principio de enriquecimiento sin causa (invocado por la accionante en el punto 3 de su escrito inicial, cfr. fs. 9y ss), cuyaaplicacion
alas contrataciones publicas ha suscitado variadas posturas que, en definitiva, dividen a quienes admiten su procedencia (con
disquisiciones sobre los requisitos), de otros que mantienen tesis restrictivas que lo rechazan.  En materiade jurisprudencia
nacional, la aplicacion de tales criterios coadyuva a elaborar pautas hermenéuticas a fin de resolver € caso, pues los parametros que
fueron tenidos en cuenta en aquellas sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que admitieron o rechazaron
pretensiones respaldadas en el enriquecimiento sin causa, sintéticamente son: i) el empobrecimiento del demandantey el
enriquecimiento correlativo del demandado en ausencia de una causa justa que lo justifique (cfr. CSIN, doctrinade Fallos, 141:190,
?Sociedad Anénima Canal y Puerto del Oeste c/el Gobierno Nacional?, 179:249, ?Schmidt ¢/Provincia de Mendoza?; 267:162,
?Pfizer Argentina c/Provincia de Santiago del Estero?, 292:97, ?Transax c/Fisco Nacional ?, 323:3924, ?Ingenieria Omega
c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?); ii) la prueba de la efectiva prestacion de los servicios o del cumplimiento de las
tareas (cfr. CSIN Fallos 267:162 ??Pfizer Argentina c/Provincia de Santiago del Estero?; 326:2581, ?Lix Klett ¢/Biblioteca
Nacional?, 329:5976, ?Cardiocorp c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires); iii) que el cumplimiento de |as tareas reporte
parala Administracion un beneficio que responda a un interés publico (cfr. aplicacion del art. 280 CPCN en la causa ?CASE
c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires?, que dejafirme la sentenciadel 8 de noviembre de 2011 delaSalaM dela Camara
Naciona Civil, luego de que laCSIN en el precedente de Fallos 333:1922, remitiéndose alas consideraciones y fundamentos de la
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sefiora Procuradora Fiscal, reiteraralos principios cardinales en punto de las exigencias derivadas del principio de legalidad,
aplicable alos contratos administrativos). A lo antedicho, en cuanto a las contrataciones publicas cabe afiadir que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado, en reiteradas oportunidades, que Aa prueba de la existencia de un contrato
administrativo se halla integramente vinculada con la forma en que dicho contrato queda legal mente perfeccionado. Cuando la
legislacion aplicable determina una forma especifica parala conclusion de un contrato, dichaforma debe ser respetada pues se trata
de un requisito esencial de su existencia (Fallos 323:1515; 323:1841; 323:3924; 324:3019; 326:1280; 326:3206; 327:84; 329:809).
Esta condicion, que seimpone ante modalidades propias del derecho administrativo, concuerda con el principio general también
vigente en €l derecho privado en cuanto establece que |os contratos que tenga un forma determinada por las leyes no se juzgaran
probados si no estuvieren en laforma prescripta (art. 975, 1191 del cédigo civil). En tal sentido, este Tribunal ha sostenido que la
validez y eficacia de los contratos administrativos se supeditaal cumplimiento de las formalidades exigidas por las disposiciones
legal es pertinentes en cuanto a la forma procedimientos de contratacion? (Fallos 308:618; 311:2831; 323:1515, 1841, 3924;
324:3019; 326:1280, 3206; 327:84; 329: 809).  Tales premisas, que se atienen ala mas estricta ortodoxia sobre €l instituto del
legitimo abono en materia de contratos con modalidades propias del derecho administrativo, fueron el punto de partida del Mas Alto
Tribunal para confirmar el rechazo de una demanda promovida contrala Biblioteca Nacional por laquebrada Lix Klett SAIC afin
de cobrar facturas pendientes de pago. A diferencia de lo que ocurre en la presente causa, fue determinante en el decisorio la
circunstancia que la contratacion que intentaba hacer valer la prestadora de servicios de aire acondicionado derivaba de acuerdos
verbales. Ademés, la Corte Suprema ponder6 especialmente que la empresa no logré acreditar |a prestacion del servicio facturado,
situacion que también resulta diferente alo constatado en la presente causa, en la que ademas de no encontrarse controvertido el
punto, lainteresada demostro la destruccion de las mercaderias por documentos intervenidos por guardas aduaneros (cfr. CSIN, ?Lix
Klett SAIC (/quiebra) c/Biblioteca Nacional - Secretaria de Culturade la Nacion s/cobro de sumas de dinero?, L. 249. XLV,
sentenciadel 31 dejulio de 2012, yacitada).  En laespecie, se adelanta, la contratacion originaria de la que la empresa actora
resulté adjudicataria plasmada en las 6rdenes de compra 001/99 y 007/99, consecuencia de sendas licitaciones abreviadas 1/98 y
1/99 (cfr. fs. 200), sellevé a cabo en resguardo de las formalidades exigidas y de acuerdo alos procedimientos vigentes (cfme.
decreto 5720/72 y sus modificaciones). Tal como acertadamente lo enfatiza la sefiorajuez de primerainstancia, la AFIP-DGA
demandada no impugna la facturacion cuyo pago seintenta, ni cuestiona la efectiva prestacion de las tareas de destruccion. Y, en un
punto, tampoco discute la existencia de una contratacién originaria. Exclusivamente, se circunscribe aindicar como obligada al pago
alafdlidaGorali. V.- A estaalturaresultafactible prescindir de laindividualizacion de cadaunade las quejas y de los
argumentos contenidos en sendos memoriales, pues el tenor de los capitulos que contienen determina que se deba examinar
integramente lamaterialitigiosa.  En orden a€llo, y teniendo en cuenta los antecedentes sintetizados en el considerando 11, cabe
comenzar por destacar que apropiadamente, el pronunciamiento apelado apunté como hecho determinante la existenciade la
contratacion directa 1/98, de la que la empresa Marcos Martini resulté adjudicataria (cfr. fs. 821, fs. 998/999 de |as actuaciones
administrativas), que tramito por el expediente nro. 253267/97, agregado a expte. PFAA nro. 000059/94, con el objeto del retiro,
traslado y destruccion de residuos peligrosos que se encontraban en el depdsito fiscal particular inhabilitado. Por tal razon, deben ser
relativizadas | as aseveraciones de |a demandada vinculadas a que la obligada al ?barrido? de la mercaderia (cuya destruccion se
ordend mediante la resolucién 555/99, dictada por € Administrador de la Aduana), era Algjandro Gorali SA y aque, en definitiva,
las facturas cuyo cobro se persigue en € litigio reflejan el resultado de una contratacion entre la parte actoray €l tercero citado. De
modo preliminar, esta defensa merece un comentario: de ser acogido € argumento, sus efectos se proyectarian parcialmente sobre la
facturacion pretendida, pues no alcanzaria las facturas emitidas por las tareas de destruccion en el depdsito Palmentieri, sino
solamente las de Gorali SA.  En efecto, la demandada respal da su postura en la carta compromiso firmada por la AFIP-DGA 'y por
el apoderado de Algjandro Gorali SA, con fecha 5 de abril de 1999, asi como también la nota que habria sido emitida por esta
Ultima, el 18 de marzo de 1999 (cfr. fs. 617/618 y fs. 619). Invoca, en su argumentacion, laresolucion 3343/94 por laque se
reglamenta el régimen de los depdsitos fiscales. En cuanto alas primeras, debe ponerse de relieve que su autenticidad no ha sido
acabadamente demostrada por |la demandada, alavez que fueron desconocidas por el propio sindico de la quiebra Algjandro Gorali
SA 'y que, atodo evento, revisten el caracter de actos ineficaces por ser de fecha posterior ala aperturadel referido proceso
concursal (cfme. arts. 15y 17 delaley 24.522).  Desde otra perspectiva, aun cuando fuera posible prescindir de tales deficiencias
y se admitieran las afirmaciones de la demandada en torno a la carta compromiso y la nota simple, |as estipul aciones contenidas en
ambas resultarian inoponibles a la parte actora quien no habria sido parte en el acto juridico que agquellas piezas, en hipétesis,
reflgjan. Tampoco opera, en €l caso, el supuesto de excepcion que contemplan los articulos 1021 y 1022 del cadigo civil y comercial
en |os casos previstos pro una disposicion legal, pues laresolucion 3343/94 - que expresaen el Anexo |11, punto D - SUSPENSION
O BAJA DE INSCRIPCIONES.- ?La suspension o baja de las inscripciones imposibilitara el ingreso de nuevas mercaderias. En el
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caso de baja, ademés, el depdsito debera quedar a plan barrido en el plazo de sesenta (60) dias durante el cual subsistiran respecto
del depositario las demas obligaciones impuestas en la habilitacién, incluyendo la entrega de las mercaderias cuyo libramiento
hubiere sido autorizado por €l Servicio Aduanero. Los gastos para el traslado de la mercaderia a otros depositos habilitados seran a
cargo del depositario sancionado?-, sdlo obliga al depositario a asumir los gastos de ?traslado de las mercaderias?, pero en su texto
no incluye ni serefiere alos gastos de su ?destruccion? para cumplir con el ?plan barrido?. Por lo demaés, la facultad de destruir la
mercaderia surge en cabeza de la demandada del Titulo |1, capitulo tercero, del Codigo Aduanero, dedicado alos despachos de
oficio; en especial, del art. 448, que reza: 2La Administracion Nacional de Aduanas, por resolucion fundada, podré ordenar la
destruccién de la mercaderia a que se refiere este capitulo cuando no resultar posible o conveniente la venta prevista en los articulos
439y 4227?. El gjercicio de esta especifica facultad es el que manifiestalaresolucion (DE ADBA) n° 555/99, que ordenala
destruccién, en cuyos considerandos se invoca, ademas del art. 448 del Cédigo Aduanero, € art. 10 de laresolucion 4924/80y su
modificatoria (cfr. fs. 371/372del expte. PFAA 000059/94).  En otro orden, el procedimiento enunciado en la carta compromiso y
en lanotade Gorali resultaincoherente frente a las dos contrataciones directas y ala practica administrativareflejadaen el
considerando |1, punto E, ademés de | as suspicacias que pueda suscitar |a circunstancia que aquellas piezas no se encuentran
agregadas a expediente administrativo PFAA n° 000059/94, en el que tramitd la sancién de inhabilitacion del depdsitoy
consecuente orden de presentar €l predio aplan barrido, y que el alegado contrato -desconocido por el sindico del tercero citado-
tampoco fue agregado a estas actuaciones.  Aun dejando de lado el razonamiento precedente, resulta inevitable concluir que la
AFIP-DGA actu6 con negligenciadesde €l inicio delalicitacion, laformular la convocatoria a cotizar las tareas de destruccion por
una cantidad Ilamativamente menor ala que correspondia, pues lanota (DV REZA) 255/99 agregada a fs. 373 del expte PFAA
000059/94 pone en evidencia que la Administracion tenia efectivo conocimiento que la mercaderia oportunamente verificada en €l
deposito inhabilitado era mayor, tal como lo demuestra la referida pieza suscripta el 14 de abril de 1999, mediante la que €l 2° jefe
interino de la Division de Rezagos y Comercializacion remitio las actuaciones afin de que se evalUe la posibilidad de comercializar
parareciclar o recuperar la mercaderia oportunamente verificada en el depdsito, ?debido a que la erogacion que demandaria su
destruccién ($10.400.000) supera holgadamente los $470.000 de la garantia del depdsito, no existiendo presupuesto para afrontar €l
resto?.  En conclusion, teniendo en cuenta que en el caso de autos se encuentra demostrada la existencia de la contratacion
originaria, sobradamente acreditada la efectiva prestacion de las tareas y probado el consecuente empobrecimiento de la empresa
actora (cfr. fs. 1406), razones de equidad obligar areconocer el pago de las facturas en la medida en que latermo-destruccién de la
mercaderia llevada a cabo por Marcos Martini SA no puede presumirse gratuita con el consecuente enriquecimiento sin causa parala
AFIP-DGA, méxime si se pondera que la autoridad aduanera encarg6 lalabor en cumplimiento de su potestad de control de las
mercaderias, en beneficio del interés publico a hacer mérito de las caracteristicas contaminante y nocivas de las existenciasen el
depdsito inhabilitado (cfr. fundamentos de la resolucién ADBA n° 555/99) y, a su vez, también encomend6 similares tareas en
cumplimiento de laorden de desalojo judicial, en el caso de las mercaderias que se hallaban en el depdsito Palmentieri, con la
consecuente premura. V.- Enigual sentido, respecto de la extension del enriquecimiento sin causa al derecho administrativo,
calificaday corroborante doctrina ha expresado que ?el problema no ha merecido grandes desenvolvimientos entre nosotros a pesar
de su importancia. Sin embargo, nuestra jurisprudencia ha admitido que la Administracién quede obligada en virtud del principio
general delaversioin rem?y que ?el fundamento de la equidad que fundamenta toda la teoria de laversio in rem tiene su aplicacién
en contrade la Administracion publica, ya que ésta no podra escapar a esta ley imperiosa de toda sociedad organizada? (Spota,
Alberto G. ?¢Proceden contrala Administracién pablica las acciones de enriquecimiento sin causay de gestion de negocios
ajenos??, JA, tomo 49, afio 1935, pagina 487 y siguientes; comentario a fallo del 6 de marzo de 1935, ?Greffier Mauricio E.
c/Municipalidad dela Capital?).  VI.- Sentado lo anterior, corresponde analizar las criticas que planteala parte actoraen torno ala
afectacion de laintegridad del crédito reconocido (cfr. fs. 1379/1389vta.), que pueden ser sintetizadas del siguiente modo: 1) €
pedido de inconstitucionalidad de las normas que impiden laindexacion y actualizacion de los créditos (arts. 7 y 10 de laley 23.928)
resulté omitido en la sentencia apelada; 2) latasa de interés a aplicar no fue determinada; y, 3) lajuez de grado no tuvo en cuentala
fecha de mora como el comienzo del cdmputo del plazo para devengar los accesoriosy posible actualizacion.  Con relacion al
primero, cabe recordar que ?el planteo de inconstitucionalidad exige de un sdlido desarrollo argumental y fundamentos suficientes
para que pueda ser atendido y, por lo tanto, debe contener no sblo el aserto de que la normaimpugnada causa agravio, sino la
demostracion del mismo en el caso concreto, pues no compete a los jueces hacer declaraciones generales abstractas, al ser de la
esenciadel Poder Judicial decidir colisiones efectivas de derechos? (CSIN, Fallos 327:1899 y Salalll del fuero, causa 20.071/07
?2Converti Joséy otros ¢/EN - Dto . 78/94 y 160/5 s’empleo publico?). A lo cua se suma que la declaracién de inconstitucionalidad
de unanormalegal esun acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como la Gltimaratio del orden juridico, y
solo estimada viable si su irrazonabilidad es evidente (CS Fallos: 323:2409; 329:5567, entre muchos otros).  El planteo que
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formulala parte actora, si bien es cierto que fue omitido en la sentencia apelada, se traduce en una pretension de actualizacion de
deuda dineraria que resulta improcedente, ya que €l legislador mantuvo inalterable la derogacion legal de todas las normas que
establecian o autorizaban laindexacién por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otraformade
repotenciacion (CSIN, ?La Pampa, Provinciade el Fondo Fiduciario de Infraestructura Regional s/incumplimiento de contrato?,
causan® L.337.XL, pronunciamiento del 8/10/2013; y ?Belatti, Luis Enrique ¢/F.A: s/cobro de australes?, causan® B.56.XLVII,
sentencia del 20/12/2011). Y sobre lavigenciay legitimidad de este sistema, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido
guelosarts. 7y 10 de laley 23.928 constituyen una decision claray terminante del Congreso Nacional de gjercer las funciones que
le encomienda el art. 67, inc. 10 (hoy art. 75, inc. 11) de la Constitucién Nacional de ?Hacer sellar lamoneda, fijar su valor y € de
las extranjeras...? (conf. causa ?Y PF? en Fallos 315:158, criterio reiterado en causas 315:992 y 1209; 319:3241 y 328:2567). En
concordancia, en el precedente ?Massol 0? (Fallos 333:447) -a cuyos fundamentos cabe remitir- resolvié que ?no obstante fundarse la
constitucionalidad del régimen nominalista adoptado en el principio de la ?soberania monetaria, conforme lo indica conocidaregla
de interpretacion, corresponde que los jueces interpreten las disposiciones de | as autoridades politicas de modo de dar pleno efecto a
laintencion del legislador (confr. Fallos: 296:22; 297:142; 299:93; 301:460; 35;158 y 1209; 326:704; 327:5345y 330:4713, todos,
fallos citados por laSalalll enlacausan® 15.257/04, ?Morilla Romalia Sara s/incidente de g ecucion de sentencia?, del 14/05/2015;
recientemente, ?Banco Meridian SA c¢/Banco de la Nacion Argentina §/proceso de conocimiento?, resolucion del 23/02/2016).

Con relacion alatasa de interés aplicable a crédito reconocido en autos cabe recordar que las leyes de consolidacion de deudas del
estado y su reglamentacion son de orden publico (cfme. art. 13 delaley 25.344 y sucesivas prorrogas) y que el art. 6° in fine dela
ley 23.982 dispone que ?a partir de la consolidacion de pleno derecho operada de conformidad alo dispuesto en la presente ley, las
obligaciones consolidadas devengaran solamente un interés equivalente, alatasa promedio de la caja de ahorro comuin que publique
el Banco Central de la Republica Argentina, capitalizable mensua mente?. En cuanto alos créditos que pudieran resultar excluidos
de la consolidacién corresponde recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha resuelto que la exclusion del régimen de
consolidacién de un crédito ?Zimporta de suyala de los efectos que le son propios?, inclusive latasa de interés aplicable (CSIN, causa
B. 467.XLVIII, inre ?Bruglia Oscar Roberto c/Administracién Nacional de Aduanas s'empleo publico?, del 17/06/2014). En linea
con dicho precedente, laSalalll queintegro haresuelto que ante los créditos no consolidados la tasa a aplicarse no puede ser otra
gue latasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina, ya que el crédito no consolidado se
encuentraregido por €l art. 22 de laley 23.982 y debe gjustarse a art. 10 del decreto n® 941/91y al art. 8°, segundo péarrafo, del
decreto 529/91, normas reglamentarias que disponen que ?en oportunidad de determinar el monto de la condena(...), €l juez podra
indicar latasa de interés que regirda partir del 1° de abril de 1991, de modo de mantener incélume el contenido econémico de la
sentencia. El Banco Central de la Republica Argentina debera publicar mensualmente latasa de interés pasiva promedio, que los
jueces podran disponer que se aplique alos fines previstos en el art. 622 del Cadigo Civil (Salalll causan® 11820/2007, ?Gonzalez
Alberto Fernando ¢/EN- M° del Interior - SSI - GN - disp. 244/01 s/personal militar y civil de las FFAA y de Seg?, del 20/03/2014;
y causan® 34671/1996, in re ?Bruglia Oscar Roberto c/ANA slempleo publico?, del 18/02/2015). Por consiguiente, no corresponde
admitir el segundo capitulo que incluye la actora en sustento de su apelacién.  En cambio, €l tercer planteo debe ser acogido,
aunque en distintos términos a los que expresa la empresa acreedora. En el pronunciamiento de primerainstancia, cuya confirmacion
propongo, el reconocimiento del derecho al cobro de las facturas se fundaen el principio del enriquecimiento sin causa, y no en la
contratacion original que invocaba el régimen de compray ventas aprobado por €l decreto 5720/72. Por ende, ante las deficiencias
de la contratacion administrativa (pues las tareas que dan titulo al crédito reconocido judicialmente la exceden), no es posible aplicar
las reglas que surgen de losincisos 110, 111, 112 y 113 del art. 61 del decreto 5720/72, sino que €l inicio del computo de los
intereses responde ala mora por interpelacion (cfme. art. 887 del codigo civil y comercial) €l cual en autos no es otra que lafecha de
inicio de las actuaciones administrativas mediante las que la parte actora solicit6 el pago, el 15 de enero de2001.  En mérito de los
fundamentos expuestos y aquellos que muestra la sentencia apelada voto por confirmarla con los a cances aqui indicados,
imponiendo las costas de alzada ala demandada (confr. art. 68, parrafo primero, del cédigo procesal).  El sefior juez Rodolfo
Eduardo Facio dijo:  |. LafirmaMarcos Martini SA promovié demanda contra la Administracién Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) con €l objeto de que ?se decrete lailegitimidad del acto administrativo dictado con fecha 7 de agosto de 2001 y condene ala
[AFIP] aabonar [as facturas? NS ..., ..., woy vy veey wvey weny eeey wmy -0 Y oory, CONMAS SUS iNtereses.  Lafirma actoradijo haber resultado
adjudicataria de unalicitacién publica llevada a cabo por la AFIP que culmind con laemision, en su favor, de la orden de compra n®
..., enlaque sele encomendd la destruccion de 60.000 kgs. de mercaderias que estaban ubicadas en € deposito fiscal perteneciente a
lafirmaAlegjandro Gorali SA.  Sefial6 que como ?las tareas de destruccion resultaban entonces impostergablesy que las
mercaderias adestruir superaban ampliamente el limite de kilos establecido en la Orden de Compra...., €l excedente, fue sometido a
régimen de legitimo abono, costumbre administrativa que fue reglamentada por la Administracién Plblica, através de las
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resoluciones AFIP 147/97 y 195/98?.  Aleg6 que el uso del |egitimo abono, como modalidad contractual, es muy habitual en la
préctica por parte dela AFIPy aclar6, ademas, que ?mantuvo siempre el precio pactado ab initio, precio menor ala competenciay
por ende el mejor precio del mercado?.  Puntualizé que la AFIP, por un lado, no gjecuté la garantia que habia constituido la
aseguradora de lafirma que utilizaba el depbsito y, por otro, se enriquecio sin causa araiz de la prestacion del servicio cuyo pago se
reclama(fs. 1/18).  Uno delos fundamentos introducidos en la demanda esta dado por el enriquecimiento sin causaen el que
habriaincurrido el Fisco Nacional a costa de |os trabajos de la empresa. Concretamente, en ese pasgje, se dijo que ?aln si
admitiéramos por viade hipétesis que las instrucciones de destruccion, decretadas por 1os funcionarios aduaneros, fueran nulas de
nulidad absoluta, aln asi seria de aplicacion el criterio sustentado por el propio Procurador del Tesoro en su dictamen 2996-PG- 95:
?Cuando el Estado, araiz de un contrato absolutamente nulo por haberse omitido las disposiciones legales previstas para su
concertacion, hubiere obtenido alglin beneficio de su g ecucion, estimo que se debe indemnizar a tercero contratante en la medida
de ese beneficio. Esto por aplicacién de los principios generales del enriquecimiento sin causa?.  Lademanda fue ampliada en tres
oportunidades.  Enlaprimera de ellas |a firma actora ofreci6 nuevos argumentos y otras medidas probatorias araiz de las pruebas
colectadas en la causa ?Marcos Martini SA ¢/ DGA ¢ diligencia preliminar? (fs. 91/102). Alli, concretamente, desconocio la
documentacion relativa ala ?nota compromiso? suscripta el 5 de abril de 1999 y ala nota emitida por lafirma Algjandro Gorali SA
el dia 18 de ese mesy solicitd que se intimara a la parte demandada a que acompafiara €l ?supuesto contrato entre Marcos Martini
SA y Algjandro Gorali SA?. Enlasegunda ampliacion, lafirma actora ofrecié la produccion de un peritaje contable (fs. 109).

En la Gltima ampliacion (fs. 209/226), la firma actora acompafio un escrito presentado €l 15 de enero de 2003 ante la AFIP en el que
solicitd pronto despacho del trémite vinculado con el pago de lasfacturasn®s ..., ..., ..., ... Y ..., delanotade crédito n° ... y delanota
de débito n°.... (fs. 127/200). En el detalle delasfacturasn® ... y ... se consigno la orden de compran® ... (fs. 129 y 137), mientras que
enlasn...y ... se hizo mencién de la orden de compran® ... (ver fs. 130y 133). Lafacturan® ... fue emitida en concepto de
intereses por pago fuerade término (fs. 143). Lafacturan® ... -luego reemplazada por lan® ..., obrante afs. 169- fue emitida ?por
termodestruccion de residuos segiin manifiestos en depdsito Palmentieri?, por un total de $310,428 (fs. 167). También incorporo
copias de los manifiestos de cargay transporte de residuos y de los certificados de destruccion que habian precedido a dichas
facturas.  Lafirmaactoratambién agregd ala causalaorden de comprane ..., emitidaen el marco de lalicitacién publica n®
01/1999, cuyo objeto consistiaen el ?retiro, transporte, tratamiento y disposicién final de residuos no peligrosos ubicados en poder
deladivision rezagos 'y comercializacion del departamento aduana de Buenos Aires? y se consignd como fecha de finalizacion
2cuando se a cancen |os 200.000 kg de productos no peligrosos en retiros acumulados 0 a los 45 dias de comenzada la orden de
compra?. El monto autorizado fue de $180.000 (fs. 200).  En esa presentacidn solicito que se declarara lainconstitucionalidad de
laley 23.928 en cuanto ?impiden llevar a cabo procesos de actualizacion monetariay se incluyé dentro de su pretension el pedido de
cobro de lafacturan® ... afin de evitar ?la caducidad de la accién de cobro? en razon de que si bien contaba con orden de pago,
todavia no habia sido efectuada (fs. 215).  Alli, en definitiva, acumulé a su pretension de cobro las siguientes facturas: 1) n°...,
emitida el 28 de febrero de 2000, por un total de $35.640, 20 (orden de compran®...);  2) n°..., emitidael 9 de febrero de 2000,
por un total de $40.248 (orden de compran®...);  3) n°..., emitidael 31 de mayo de 2000, por un total de $33.966 (orden de
compran°..); 4)n°..,emitidael 19 dejulio de 1999, por un total de $56.590,40 (orden de compran®...);  5) n°..., emitida el
22 de abril de 2003 en reemplazo delan® ..., por un total de $310.428:  6) nota de débito n° ..., emitida el 9 de febrero de 2001 en
concepto de intereses por pago fuera de término, por un total de $14.873, 68. Dicha notatiene relacion con lafacturan® ..., por un
total de $54.945, que habria sido cancelada el 1° de febrero de 2001. 1. Al contestar lademanda, la AFIP expresd que ?queda
fuera de debate [que] los aludidos trabajos que se habrian realizado ala sazon de la mentada orden de compra....: quedando
asimismo reconocido [...] € absoluto e integro cumplimiento [...] respecto de las obligaciones derivadas de la misma?y que ?no
existe fuente alguna que genere la supuesta obligacion que la contrariamal pretende achacar? (fs. 401/459).  Indico que existe un
contrato entre lafirma Algjandro Gorali SA y la parte actora cuyo objeto consistio en la prestacion del servicio cuyo pago sele esta
exigiendo.  Remarcd que ?en ningn momento se ha emitido un acto administrativo en virtud del cual la Aduana hubiere asumido
el costo de los trabajos que motivan €l presente, ni tampoco ha existido un contrato administrativo -de la naturaleza que fuere-, entre
nuestro organismo y la[...] actora?y que ?de haberse pretendido autorizar |os trabajos por €l mecanismo del legitimo abono, hubiere
sido necesario -ala sazén de los montos que se reclaman-, €l dictado de unaresolucién del Administrador [...], €llo por imperio delo
establecido por €l art. 5toy el Anexo 11 delaDisposicién N° 195/98 (AFIP)?.  11l. La sefiorajueza de primerainstancia hizo lugar
alademanday condend ala parte demandada a pagar |a totalidad de | as facturas reclamadas por la parte actora, con costas a cargo
de aquélla (fs. 1330/1341). Paradecidir de ese modo, en cuanto agui méas interesa, sostuvo: (i) las partes reconocen la efectiva
realizacion de | os trabajos de destruccion de las mercaderias obrantes en el deposito fiscal de Algjandro Gorali SA, de modo que la
controversiagiraen torno ala determinacién de quién es el sujeto obligado a pago de dichostrabajos;, (i) la ?carta compromiso?
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suscripta por la AFIPy por lafirma Alejandro Gorali y lanota remitida por dicha empresa fueron suscriptas con posterioridad a que
se decretarala apertura del concurso preventivo de la firma, de modo que ambos documentos resultan ineficaces en términos de los
articulos 15y 17 de laley 24.522 por tratarse de actos de disposicion que no contaron con la autorizacion del sindico concursal;

(iii) ?si bien laextension de la contratacion directa no ha sido debidamente instrumentada mediante la firma de un contrato
propiamente dicho; se encuentra debidamente acreditada la efectiva realizacién de los trabajos [ ...] que dan sustento a las facturas
objeto de la presente demanda, situacion que ha sido avalada por la propia demandada a permitir €l retiro de lamercaderia?,  (iv)
las afirmaciones de |a parte demandada relativas a que no es la encargada de abonar |os trabaj os de destruccion de mercaderia entra
en contradiccion con el objeto de la contratacion n® 1/1998 y con lo actuado por la Aduana en ocasiones anteriores en las que pago
trabajos ala firma actora por medio del mecanismo de legitimo abono;  (v) lateoria de los actos propios ?significa que un acto de
gjercicio de un derecho subjetivo o de unafacultad que contradice el sentido que, conforme ala buena fe, ha de darse ala conducta
anterior al titular, constituye una extralimitacion, la cual resultainadmisible y debe ser desestimada por lostribunales?,  (vi) ?a
efectos de resolver este reclamo, es necesario determinar si la actora cumplié con los requisitos de procedencia de la accion de
enriquecimiento sin causa, consistentes en el planteamiento de la accion de cobro en lademanda, al menos en forma subsidiaria
-requisito el cual se encuentra perfectamente cumplido-; y la demostracion del menoscabo patrimonial?,  (vii) hubo un
empobrecimiento de la demandante por un trabajo realizado y no remunerado y por tanto ?corresponde que la DGA abone a Marcos
Martini SA, €l total de las facturas objeto de la presente demanda, con fundamento en lateoria del enriquecimiento sin causa?;

(viii) las sumas en cuestion se encuentran consolidadas en los términos de las leyes 25.344, 25.565 y 25.725 y quedaran
capitalizadas a partir de la fecha de corte correspondiente;  (ix) los créditos excluidos de dicho régimen se regiran por lo dispuesto
en el articulo 22 delaley 23.982 y seles aplicara un interés equivalente ala tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco
Central de la Republica Argentina, capitalizable mensualmente, hasta su efectivo pago.  1V. Esa decision fue apelada por |a parte
actora (fs. 1346) y por e Fisco Naciona (fs. 1350), que expresaron agravios (fs. 1379/1389 y 1374/1378). Solo la parte actora
presentd su réplica (fs. 1445/1460). V. Laparte actoraformulalas siguientescriticas: (i) lajueza no examind los planteos de
inconstitucionalidad de las normas que impiden indexar y actualizar deudas monetarias;  (ii) a crédito reconocido en la sentencia
debe aplicarse latasa activa que publica el Banco de laNacion Argentina; (i) no sefijo lafechade mora-las delas
presentaciones de las facturas y no lade lainterposicion de demanda- como el comienzo del computo del plazo parael
devengamiento delosinteresesy de laposible actualizacion. V1. Los agravios de la AFIP pueden sintetizarse de lasiguiente
manera: (i) delaprueba documental aportaday de los términos de la resolucién ANA n° 3343/1994 surge con claridad que la
obligada al pago de |os trabajos prestados por lafirma actora es la empresa Algjandro Gorali SA; (i) ?no hay pruebaagunaen la
causa que acredite la existencia de un contrato que hubiere vinculado al efecto ala AFIP-DGA con Marcos Martini SA, ello ni
formal ni informalmente?;,  (iii) es erréneo concluir en que debe afrontar el pago de las facturas reclamadas sobre |a base de que
con anterioridad se relaciond con lafirma actora por medio del mecanismo de legitimo abono;  (iv) no es ciertala afirmacion dela
juezarelativaa que las facturas no fueron impugnadas; si 1o fueron -segin dice- al momento de contestar lademanda;  (v) enla
eventualidad de que sea condenada, |a fecha de corte de las obligaciones seriael 7 de agosto de 2001, pues €l articulo 58 delaley
25.725 Zimplica una nueva consolidacion y no unaprérroga de lafechade corte?.  VII. Unaresefia de |as actuaciones
administrativas, que no seré breve en atencion al volumen que ellas presentan, esclarecera la comprension de |os antecedentes del
caso. &) Expediente administrativo PFAA n°59/1994.  El 29 de mayo de 1998, por medio de la disposicion n° 1642, el
administrador de la Aduana de Buenos Aires, en cuanto aqui mas importa, dio por cancelada la habilitacion conferida alafirma
Algjandro Gorali SA para operar como depésito fiscal en el predio ubicado en la calle Crisologo Larralde n° ... de la Ciudad de
Avellaneda e intim6 a esa firma para que en el plazo de sesenta dias contados a partir de la notificacién de esa disposicion
procedieraa barrido del predio (fs. 330/331 del expediente administrativo PFAA n®59/1994).  El 15 de marzo de 1999, ante el
incumplimiento de lafirma Gorali SA, el administrador del departamento Aduana de Buenos Aires ordend, en la disposicion n® 555,
gue se procediera ala destruccion de las mercaderias (1) del deposito de aquella empresa, que totalizaban 9.132.000 kilogramos (fs.
371/372 de aquel expediente).  El 14 de abril, la Divisién Rezagosy Comercializacion (DRY C) solicité ala ?Division
Verificaciones? que evaluara Aa posibilidad de comercializar parareciclar o recuperar la mercaderia oportunamente verificada del
depdsito [...] debido a que la erogacion que demandard su destrucciédn ($10.400.000-) supera holgadamente los $470.300.- de la
garantia de deposito, no existiendo presupuesto para abonar €l resto? (fs. 373). Esa division informé que habria una empresa
interesada en la compra de esos productos (fs. 374).  El 25 de noviembre, laDRY C, en la nota n® 2060, expreso que ?aaludida
destruccién [se refiere alaresolucion n° 555/1999] fue suspendida a poco de iniciarse, como consecuencia de haberse presentado en
concurso la Firma. Dichacircunstanciay afin de evitar erogaciones por parte del Estado, se solicitaalaDivisién Verificaciones que
se evaUe la posibilidad de comerciaizar dicha mercaderia? (el resaltado no figuraen el original; fs. 377).  El 30 de junio de 2000,
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la subdirectora general de operaciones aduaneras metropolitanas elaboré un informe araiz de la solicitud de desocupacion del
deposito efectuada por €l juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial n° 22 de esta Capital Federal en €
marco de la causa ?Algjandro Gorali SA ¢/ quiebra? (fs. 380/381).  El 30 de noviembre, por medio de laresolucion n® 569, y araiz
de que las mercaderias que no habian sido destruidas estaban en condiciones de ser comercializadas, €l jefe del Departamento
Asistencia Administrativay Técnica (DAAT) de Buenos Aires degjé sin efecto la disposicion n° 555/1999 en lo relativo ala
mercaderia alin no destruida, que, en esa ocasion, estaba constituida por 416 toneladas de carbonato de sodio, 400 toneladas de
fosfato de calcio, 300 tonel adas de fosfato de amonio y 34 toneladas de cloruro de potasio (fs. 433/435).  El 15 de diciembre, parte
de esa mercaderia fue entregada a la entonces Direccion General de Administracion del Ministerio de Desarrollo Social y Medio
Ambiente (fs. 442/443).  b) Expediente administrativo n® 250.181/1998.  En el marco de ese expediente, €l 5 de enero de 1998,
lafirmaactora entreg6 alajefaturade la DRY C un listado de facturas y remitos correspondientes a trabajos realizados durante el
periodo comprendido entre el 11 de noviembrey € 3 de diciembre de 1997 ?para ser tratados mediante legitimo abono por exceso
en orden de compra...? (fs. /206).  Dicho pedido tramit6 en los términos de la disposicién n° 147/1997 y el 12 de marzo de 1998,
por medio de la disposicion n® 141, el Administrador Federal de la AFIP autorizé laliquidacion presentaday ordend su pago (fs.
119/120).  c) Actuacion n® 121.190-340-2004.  El 12 de agosto de 1999, en lanotan® 599, €l jefe dela DRY C sefialé que
?atento alasituacion planteada respecto ala Licitacion Piblica 007/99 (mercaderia de rezago no-tdxico), en cuanto ala cantidad de
kgs. de lamisma a destruir amparada por dichallicitacion, lacual no es suficiente respecto de latotalidad que alafecha se encuentra
en tal condiciony los Oficios Judiciales (2) que se reciben ordenando la destruccion de cierta mercaderia, se elevala presente
poniendo a consideracion de la Superioridad si es procedente cumplir con latotalidad de la aludida licitacion excluyendo la
mercaderia por la que se ordenara su destruccion mediante los oficios referidos|[...] es de opinion de esta Instancia que debiera
tenerse previsto paralo sucesivo ante situaciones como las expuestas, €l criterio a adoptar, considerando que de contarse con una
licitacion en curso podria encomendarse ala Empresa adjudicataria dichas destrucciones bajo el régimen de legitimo abono o bien
[levarlas a cabo con la Ultima empresa que obtuviera unalitacion atal fin'y se hubiere concluido con la misma. En todos | os casos,
se entiende que debe ser con cargo ala Terminal o Depdsito que fuere depositario de lamisma? (fs. 1 de ese expediente).  El 6 de
septiembre, en lanotan® 801, el jefe del DAAT solicitd que se diera urgente respuesta a la situacién planteada por laDRY C y puso
derelieve que la DGA no contaba con medios propios para destruir la mercaderia en cuestion ni con presupuesto para ef ectuar
contrataciones (fs. 6).  El 28 de septiembre, la DRY C ampli6 su nota anterior en el sentido de que: ?podriallamarse a una
licitacion sin especificar cantidad de kilogramos pero acotada a un afio como plazo de duracién y con una cantidad méxima de kgs.,
guedando sujeta dicha duracion alo que se arribe primero, de maneratal que permitaa servicio administrativo correspondiente,
hacer un nuevo llamado en tiempo y forma|...] se hace notar que encontrandose en ejecucion el servicio de destruccion para una
cantidad especifica de kgs. debi6 procederse a la destruccion ordenada por un Juzgado, 1o que se encomenddé alafirmaque llevabaa
cabo € servicio, dado que luego de varias gestiones para determinar quién se haria cargo de la destinacion, se recibe unaintimacion
del Juzgado actuante para que se proceda, en 5 dias, bajo apercibimiento de desacato, |o que imposibilito [levar a cabo orden de
compraalguna o bien la posibilidad de una Contratacion Directa. Es aqui donde se presentala duda en cuanto si se debe incluir lo
ordenado por €l Sr. Juez, dentro del concepto aprobado o bien conforme se indica en la nota de referencia...] puede hacerse por
legitimo abono, habida cuenta que la necesidad de contar con €l total del cupo para cumplir con las tareas programadas, que son de
vital importancia para descongestionar €l area del predio delacalle Zepita? (fs. 17).  El 6 de octubre, la directora de asuntos
legales administrativos opind que 2a utilizacion de los servicios de la empresa adjudicataria de la Licitacion Pablican® 001/99 en el
cumplimiento de laorden judicial de autos|...] se entiende que laintimacion y el apercibimiento de incurrir en desobediencial...]
pudieron constituir razones de necesidad y urgencia para pagar la prestacion através del legitimo abono. No parece adecuado afectar
lo resuelto en laaludida Licitacion aun objeto distinto de aquel para el cual fue convocadal...] €l pago por legitimo abono es una
medida excepcional, aplicable a casos imprevisibles y que de ninguna manera puede constituir una solucion habitual para casos
como los que nos ocupan? (fs. 26/27).  Un diadespués, €l jefe delaDRY C obtuvo tres presupuestos ?a fin de poder formalizar
legitimo abono para la destruccién de la mercaderia que se encuentraen €l deposito Palmentieri, se elevan [...] dichos presupuestos,
de los cuales surge que tanto por precio como por condiciones la Firma Marcos Martini SA (3) se encuentra apta parallevar a cabo
la misma. Habida cuenta que el plazo otorgado por el Magistrado Actuante tiene su vencimiento el dia 8 del corriente, esta Instancia
ha ordenado al Jefe de la Seccion Secuestros comience en horas del mediodia las tareas tendientes a dar cumplimiento ala orden
recibida por el Juzgado [...] y através de la firma mencionadatodo ello en virtud de lo expuesto en € dictamen aludido y teniendo
en cuenta que de no actuar en consecuencia [...] podria caer en desacato o desobediencia por lo cual de haber objecion ala medida
tomada se solicita se haga saber a fin de suspender la medida tomada o se autorice el legitimo abono que conforme ala cantidad de
kg. estimada por la Jefatura de Secuestros|...] y a precio cotizado [...] oscilariaen aproximadamente $225.000? (fs. 41). Ese
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mismo dia, la subdirectora general de operaciones aduaneras metropolitanas opind que ?en virtud de los compromisos contraidos,
esta Instancia se ve ante la necesidad de hacer frente a erogaciones que, por su monto, excederia en saldo de crédito asignado a nivel
presupuestario? (fs. 43).  El 20 de octubre, la division de programacion y evaluacion presupuestariaincremento el presupuesto
para aquella subdireccion ala sumade $225.000 (fs. 44). En €l anexo de ese proveido consta que esa suma debia ser destinada para
hacer frente alos compromisos asumidos con la firma actora (fs. 45).  El 22 de octubre, €l jefe de la seccion secuestros remitio a
l[aDRYC lafacturane ..., emitidael 15 de octubre en concepto de termodestruccion de 344.920 kg (4) de residuos ubicados en el
deposito ?Palmentieri?y por un importe de $310.428 ($0,90 por cada kilogramo; fs. 48).  El 2 de diciembre, la comision de
recepcion definitiva de la Aduana solicito aclaraciones ad DAAT afin de continuar con €l estudio del legitimo abono de la factura n®
.. (fs.77).  El 14 defebrero de 2001, se emitio el certificado de recepcion definitiva de la obra en relacion con la aludida factura
(fs. 107/108) y €l dia 28 de ese mes se elevo un proyecto de disposicion para que la Subdireccion General de Planificacion y
Administracion autorizara el legitimo abono de aquella factura (fs. 109/111).  El 22 de marzo, lajefa del Departamento de
Administracion de Presupuesto consider6 que la factura en cuestion no reunia los requisitos necesarios para su liquidacién y pago
(fs. 113/114), cuestion que fue subsanaday por eso se emitio unanueva(n®...).  El 5dejunio, el subdirector genera de
operaciones aduaneras metropolitanas advirtié deficiencias en el expediente y solicitd la agregacion de determinadas constancias
para subsanarlas (fs. 130).  El 10 de octubre, €l director de asuntos |legales de la Aduana detectd nuevas inconsistencias en el
trémite. Concretamente, puso de relieve que ?el juez interviniente sdlo ordenaba €l retiro perentorio de la mercaderiaaojadal...]
mas no su destruccion. Tampoco se identificala mercaderia cuya destruccion se ordend ni la que hubiera sido eventualmente
traslada[da], subastada o donada? (dictamen defs. 152).  El 26 de noviembre, lafirma actoraintimé ala Aduanaal pago dela
facturaen cuestion (fs. 160/161).  Traslaemision de diversos dictamenes por distintas areas de la Aduana (fs. 164/180), el 19 de
julio de 2002, la comision de recepcién definitivano presté su conformidad con la factura en cuestion porque no se habiaindicado la
razén social delafirmaactora (fs. 181).  El 13 de febrero de 2003, la Division Régimen Tributario y Asuntos Generalesinformo a
ladivision causas contenciosas que la direccion de asuntos legal es administrativos habia puesto en su conocimiento que 2a
administrada interpuso presentacion judicial en el Fuero Contencioso Administrativo Federal, en laque el apoderado de lafirma
habria expresado que debe entenderse agotada la via administrativa? y que ?corresponde dejar constanciaque|...] laelecciéon dela
viajudicial, agotala via administrativa, con independencia de que se compartala observacion formulada afs. 281 alafactura
acompafiada? (fs. 183).  El 5 de marzo, €l director de administracion advirtié que la aludida presentacion judicial estaba vinculada
con un deposito fiscal distinto del que se hallabainvolucrado ali y solicitd laintervencion de la division régimen tributario y asuntos
generales (fs. 185), que opind que debiaintimarse alafirma actora a que presentara una nuevafactura (fs. 186).  El 11 de abril de
2003 se curso laintimacién (fs. 118) y el dia 22 de ese mesla firma actoradio cumplimiento (fs. 189/191).  El 13 de mayo, la
comisién de recepcion definitivaemitio el certificado de recepcion definitivay prestd conformidad con lafacturan© ... (fs. 193).

Sin embargo, la aparicion de nuevasy diversas irregularidades hicieron que el pago se haya postergado y, €l 28 de diciembre de
2004, ladireccién juridica de la Aduana opiné que no debia abonarse la factura hasta que se determinaran |as responsabilidades
administrativas y legales de las partes involucradas (fs. 228/229).  d) Expediente administrativo n® 253.267/1997.  El objeto de
la contratacion directa n® 1/1998, cuya apertura fue dispuesta el 22 de diciembre de 1998, estuvo dado por €l retiro y destruccion de
residuos peligrosos téxicos (60.000 kgs.), con un excedente de hasta 30.000 kgs. que se encuentran en poder de la Division Rezagos
y Comercializacion?. Como lugares de prestacion del servicio seindicaron laDRY C, el ?depdsito Zepita?, la ?Plazoleta Scalabrini
Ortiz?y la?Terminal 3?, y eventualmente donde pudieran ubicarse [os residuos dentro de un radio no superior a 50 km de esta
Capital Federal. El importe total de la preadjudicacion sefijé en lasuma de $67.800 (fs. 986/987 de ese expediente).  El 2 de
febrero de 1999 se emiti6 la correspondiente acta de adjudicacién n® 1/1999 y la orden de compra n® 1/99 en favor de la firma actora
por el importe antes consignado (fs. 997/998).  El 4 de mayo, lafirma actora present6 la facturan® ... por un monto de $56.590,40
en concepto de ?termodestruccién de residuos? por una cantidad de 50.080 kg (fs. 1009).  El 19 dejulio de 1999, se emitio €l
certificado de recepcion definitiva de la obra (fs. 1022).  El 22 de mayo de 2001, €l jefe del DAAT remitio el expediente ala
direccion de asuntos legales aduaneros araiz de que 2Visto que laempresa Marcos Martini S.A. presentalafactura[n°...]
amparandola en la Orden de Compra. ... y que dicha Orden de Compratambién es invocada parala destruccion de mercaderiaen el
Depdsito Fiscal Gorali S.A., servicio que se encuentra en estudio en esa area, se elevan las presentes actuaciones afin de que sirvaa
emitir opinion sobre el criterio a adoptar con respecto a pago de la presente factura? (fs. 1024).  El 3 de diciembre, esa direccion
informd que por dicha orden de compra el 8 de febrero de 2001 se habia efectuado un pago por la suma de $22.419,20, para cancelar
lafacturan®..., emitida el 14 de octubre de 1999, y que, por otra parte, se reclamaba la cancelacion de lafacturan® ..., también
vinculada con dicha orden de compra. Y también sefial 6 que ?ya fue desestimado por esta Administracion Federal pero se encuentra
en sedejudicial, el reclamo por los siguientes comprobantes (5) que también invocan la Orden de Compra N° ...? (fs. 1030/1031).

| Page10/17 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/destruccion-de-mercaderia-deposito-fiscal-pago-de-facturas/
#nota4
#nota5

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 17:30:05 2026 / +0000 GMT

€) Expediente administrativo n® 13.288.135/01.  El 8 de enero de 2001, el entonces letrado apoderado de la firma Marcos Martini
intim6 ala AFIP para que ?remese a la cuenta abierta en la quiebra de Algjandro Gorali SA los fondos producto de la subasta
efectuada|...] € dia 20 de diciembre del afio 20007, en atencidn a que asi habia sido dispuesto en la medida cautelar dictadaen la
causa ?Algjandro Gorali SA ¢/ quiebra ¢ incidente de venta de depdsito Agliero? (6). Asimismo, solicitd que se procediera en sede
administrativa ?al pago de las facturas emitidas|...] por trabajos de destruccién que la Direccion General de Aduanas,
originariamente le encomendara alafirmaMarcos Martini SA, por licitacion 01/99 y que luego extendiera por el régimen del
[lamado A egitimo abono', alos demés trabaj os encomendados y cumplidos? (fs. 20 de aquel expediente).  En ese contexto, el 10
de enero, €l jefe del Departamento Asesoramiento de la Direccion de Asuntos Legales opind que ?el pago de las facturas que se
reclama]...] no guardarelacién con la cautelar ordenada, debiéndose canalizar €l mismo por la via administrativa correspondiente,
agregando toda la documentacion que se relaciona a la causa que se invoca como fuente del crédito pretendido afin de poder
determinar la procedenciay legitimidad del reclamo? (fs. 6/14).  f) Mésreclamos.  El 21 de noviembre de 2000, €l jefe del
DAAT remitié aladireccion de administracion ?copias de |os antecedentes referentes ala destruccion del Depésito fiscal particular
delafirmaGorali? (vale recordar, laresolucion n® 555/1999 y la orden de compran®...). AsSimismo, puso en conocimiento de dicha
direccion que ?Del cotejo de las actuaciones PFA A0059/94, no ha sido ubicada orden alguna dadaalafirma MARCO MARTINI
parala destruccion de la mercaderia en cuestion?. Dentro de esa documentacidn también figura un informe con ?a deuda que
mantiene el Departamento Asistencia Administrativay Técnica de Buenos Aires con lafirmaMarcos Martini SA?. Los conceptos
incluidos fueron: ?FACT. N°.... $56.590,40, EXPTE. N°20091/98 O/C N° ... FACT. N°... $122.18400, EXPTE. N° 20091/98 O/C
NO ... FACT. N°... $54.945,00, EXPTE. 250.054/00 LEGITIMO ABONO FACT. N° ... $22.419,20, EXPTE. 254.499/99
LEGITIMO ABONO FACT. N°... $310.428?.  El 28 de noviembre 2000, el director de la Direccion de Administracion, en lanota
4343/2000, sefial 6: ?Atento el estado de deuda oportunamente informado por €l Departamento de Asistencia Técnica Administrativa
de Buenos Aires registrado con la empresa [Marcos Martini SA] la suma de $509.976, se solicitaa[la Direccion General de
Aduanas] tenga abien, ratificar o rectificar dichainformacion en atencién ala sumareclamada por lacitadafirmal...] A tales
efectos, se acompafia un listado de las facturas impagas alafecha por la sumatotal de $8.729.886,33, destacandose que se encuentra
en tramite de L egitimo Abono seglin Expediente N° 251.798/98 el importe de $554.652 (Factura N° ...) en esta Administracion
Central. Asimismo, se adjuntan copias de facturas presentadas por |a empresa respecto de tareas realizadas en cumplimiento de lo
dispuesto mediante la Resolucion N° 555/997? (fs. 26).  El 28 de diciembre de 2000, en la nota n® 3200, el DAAT opiné que debia
desestimarse €l reclamo de lafirma Marcos Martini SA, pues no habia acto administrativo que hubiera autorizado allevarlas a cabo,
?por cuanto las supuestas prestaciones que habria efectuado excederian en volumen al de las mercaderias que debian ser destruidasy
de las sumas que se reconocerian como contraprestacion por el servicio prestado en la Contratacion Directa N° 1/98, y por cuanto
-en principio - ladestruccién ordenada por Resolucién N° 599/99 [ ...] no habriallegado a materializarse?. También pidio que se
indagarasi la contratacion habia sido llevada a cabo con la sindicatura de lafirma Gorali SA y sugirié lainiciacién de una
investigacion para ?constatar qué documentacion se le ha exhibido al guarda del depdsito para que éste no haya puesto reparos a
pesajey posterior egreso del mismo de la mercaderia en trato? (fs. 80/81).  El 3 de enero de 2001, el jefe del DAAT ratifico la
deuda por un total de $566.566,60 y expreso, asimismo, que ?con respecto a resto de la deuda reclamada por la empresa, se dgja
expresa constancia que, ni por la Seccion Administrativa Contable, ni por ninguna otra dependencia de este Departamento, se han
realizado gestiones de contratacién alguna por lo que, a criterio de estainstancia, no corresponderia aprobar dicho pago?. (fs. 30).
Esa opinion fue compartida por diversas areas del organismo (ver los dictamenes obrantes afs. 35/36, 39y 40).  El 23 de febrero,
la seccidn secuestros acompario la aludida ?nota de compromiso? y la comunicacion por medio delacual lafirma Gorali SA hacia
saber ala Aduana que lafirmaMarcos Martini daria comienzo alastareas de retiro y destruccion de la mercaderia en cuestion (fs.
49/52).  El 30 de mayo, el DAAT informé que ladeuda con lafirma Marcos Martini SA ascendia a la suma de $367.018.40, por
los conceptos ?Facturan® ... O/C N° ... $56.590,40. Factura N° ... Expte. N° 254.499/99 $310.428.- Legitimo Abono?y que ?ambas
facturas no corresponden a destrucciones en el Depdsito que nos ocupa, si bien una de ellas pertenece ala Orden de Compra que
alude lafirma prestataria del servicio (Orden de CompraN° ... - Contratacion Directa01/98).  El 30 dejulio, lafirmaMarcos
Martini SA remiti6 una carta documento en la que intimé ala AFIP a que ?cancele | as facturas pendientes de pago correspondientes
alostrabajos realizados ala Direcciéon General de Aduanas por € tratamiento de residuos en el Depésito Fiscal de Alejandro Gorali
S.A [...] Dichas facturas corresponden a periodo 22/10/99 hasta 5/04/2000 sin que ala fecha hayamos obtenido una respuesta de su
parte. El atraso y lafalta de respuesta suya resulta alin mas sugestivo, teniendo en cuenta que en oportunidad de contrataciones
anteriores, usted nos convocd [...] para solicitarnos personal mente que retiremos con caracter urgente residuos de la Aduana. Dichos
retiros (como todos los que nuestra firmarealizo para esa Administracién) fueron tramitados'y pagados por Legitimo Abono. La
misma préctica que ahora pretende cuestionar? (fs. 79).  El 7 de agosto, la AFIP rechazo dicha carta documento con apoyo en que
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?Del andlisis de las constancias agregadas a las actuaciones administrativas no surge ninguna documentacion que permita acreditar
lalegitimidad del reclamo formulado, tampoco existe acto administrativo alguno que autorizara la destruccion de la mercaderia? (fs.
81(7)). El 30 deagosto, en ladisposicion n® 59, la subdireccion general de operaciones aduanares metropolitanas, araiz de las
irregularidades denunciadas en la nota n® 3200 del DAAT, amplié el objeto del sumario administrativo cuyo inicio habia sido
ordenado en la disposicion n°54/2000 (fs. 81/83).  EL 14 de septiembre, el director de asuntos legales administrativos de la AFIP
considerd que la contestacion de la carta documento puede considerarse como el rechazo formal de las pretensiones de lafirma
Marcos Martini (fs. 85/87). @) Otras constancias administrativas.  El 15 de junio de 2001, lafirma Marcos Martini solicité ala
AFIP €l pago de las facturas ns .. 1y weey erey eeny reey wrey een wrey weny ey neey wney ooy seny wey +e Y en, tO@S Vinculadas con l0s servicios
prestados en el deposito que ocupaba I aempresa Gorali. En ese pedido, explico que sobre la base de | os antecedentes conocidos,
concretamente, la resolucién n° 555/1999, ?a fin de poder materializar 1a orden de destruccién, la Direccion General de Aduanas le
requirio [...] que proceda ala destruccién de la mercaderia almacenada en el Depdsito Fiscal?. Explicd que larelacion 2tiene su
antecedente en la Orden de Compra ... [...] y habida cuenta que las tareas de destruccion, resultaban entonces impostergablesy que
las mercaderias a destruir superaban ampliamente el Iimite de kilos establecido en la orden de compra ..., la Administracion, por
cuestiones de peligrosidad y para ahorrar |os gastos que implican para el Fisco el mantenimiento del Depdsito Fiscal, encomendo a
lafirmaMarcos Martini SA, tareas de destruccion por més kilos que el previsto en lareferida orden de compra, previendo abonar los
trabajos realizados con la partida presupuestaria prevista parala orden de compran®..., y €l excedente, por el régimen de Aegitimo
abono'? (expediente administrativo n°® 13288/2353/01).  VIII. Existen otros antecedentes que merecen ser resefiados.  a) Las
declaraciones testimonial es prestadas en esta causa. Oscar Pablo Goffin Martinovich, testigo propuesto por la parte demandada,
declaro, en cuanto aqui mas interesa, que ?el responsable de la destruccion esla empresa Algjandro GORALI SA?y, peseala
oposicion de la firma actora ala pregunta 8° que no fue acogida, ?debia pagar €l depdsito [...] de acuerdo con laresolucion de los
depdsitos fiscales?. A la pregunta efectuada por la firma actora consistente en ?si la mercaderia de autos fue destruida por orden de
laresolucion 555/99 de la DGA? manifestd que ?dio cumplimiento alas érdenes recibidas por la Superioridad inmediata en funcion
del cumplimiento de dicha resolucién?. El testigo, asimismo, reconocié los documentos que llevaban inserta su firma (fs. 530).
Ladeclaracion del sefior Roberto Alfredo Casales -guarda del servicio aduanero- fue sustancialmente andloga a la recién resefiada y
tambi én ratificd los documentos cuya suscripcion se leimputaba (fs. 531).  b) Laintervencién como tercero de lafirma Gorali SA
(8). El sindico de laquiebrade dichafirma se opuso a su intervencién como tercero en los términos del articulo 94 del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion (fs. 571/577).  ¢) El informe dela Auditoria General dela Nacion (AGN) referente a
contrataciones de significacion econdémica llevadas a cabo durante el gjercicio 1998 por laAFIP.  En dicho informe se audit6 un
17,48% de | os gastos devengados por la AFIP durante dicho gjercicio. De esa segmentacion, el 23,60% correspondio a
contrataciones efectuadas bajo la modalidad de legitimo abono (fs. 268/317). LaAGN sefia 6 que esa modalidad configura un
2Zincumplimiento a articulo 55 de la Ley de Contabilidad? y que ?se ha transformado, con el transcurso del tiempo 'y en virtud de su
generalizada utilizacion, en una costumbre administrativa, posteriormente reglamentada|...] (Disposiciones AFIP 147/97 y 195/98).
El presupuesto factico que fundamenta lainvocacion y aplicacion de la norma reglamentaria, esta constituido por la existencia de
hechos Zimprevisibles y/o excepcional es que pudieren afectar laregular prestacion de servicios esenciales. Cabe sefialar que el
juicio de conveniencia, razonabilidad y oportunidad respecto del cual las normas resultan susceptibles de ser aplicadas a cada caso
concreto, depende exclusivamente de |os fundamentos que invogue en su dictado la autoridad jurisdiccional con potestad para emitir
el acto administrativo pertinente [...] el cuerpo legal que regula el régimen atinente a las contrataciones y adquisiciones de bienesy
servicios por parte del Estado Nacional y sus entidades descentralizadas es el Decreto-Ley 23.354/56 (parte no derogada), su
Decreto Reglamentario N° 5720/72 y normas complementarias. Especificamente €l art. 56 inc. 3, ap. d), de la norma citada dispone
gue podré contratarse directamente ?por razones de urgencia, que a mérito de circunstancias imprevistas no pueda esperarse ala
licitacion. Dicha compra directa siempre debe cumplir los requisitos de ley (como €l sefidlado en el art. 62 inc. 10 (9) del
Reglamento citado, controlesinternos, etc.)?.  Entre las recomendaciones a efectuar, la AGN sugirié ?Abandonar totalmente la
utilizacion del Ilamado Régimen de Legitimo Abono, que facilita eludir los controles previstos en el Régimen de Contrataciones del
Estado?.  El 18 de marzo de 1999, lafirma Alegjandro Gorali SA remitié una nota ala AFIP con el siguiente contenido: ?A fin de
dar cumplimiento alaresolucién N° 555/99 [...] laempresa Marcos Martini S.A. dara comienzo alas tareas deretiro y destruccion
de las mercaderias de |os rezagos detallados en la Resolucién de referencia? (fs. 619).  d) El concurso preventivo delafirma
actora.  El 1° de noviembre de 2005, en el marco del beneficio de litigar sin gastos que tramit6 en la causa n® 27.153/2001, la
firma actora puso en conocimiento del juez que habia ?atravesado un procedimiento de concurso preventivo de acreedores por ante
el Juzgado Civil y Comercial N°5 del Departamento Judicial de Mordn? araiz de la ?grave situacion econdmico financiera que
atravesabay aln atraviesa? (fs. 141/145 de esa causa). Empero, dicho beneficio fue rechazado en lainstancia de grado (fs. 173/176)
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y ese rechazo fue confirmado por estasala (fs. 264/265). Al ser intimada a pago de latasa de justicia en €l marco del expediente
principal, lafirma actora planted su oposicion aesaintimacion y dejoé planteado un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.
En esa ocasion también informé que el concurso preventivo habia finalizado y que se habialogrado homologar un acuerdo (fs.
1266/1299).  Enlacausan® 27.152/2001/2 tramit6 el aludido pedido de oposicion al pago delatasadejusticiay alli el sindico de
lafirmaactora afirmé que ?sin perjuicio de que la actora oportunamente no integro latasa, que dicha circunstancia gener6 un crédito
afavor del Fisco el cual nuncafue verificado y que alafecha se encuentra prescripto, hoy en dia, con el resultado de la sentencia
dictada en los autos principales y la condena en costas ala demandada, es la Direccion General de Aduanas la que debe integrarlao
abonarla? (fs. 219/222 deesacausa).  €) Lacesion de los derechoslitigiosos.  El 30 de agosto de 2013, por medio de la
actuacion notarial n° 017414595, la firma actora cedié los derechos litigiosos que se derivarian de esta causa a | os sefiores Gustavo
Gabriel y Fernando Javier Mauro'y Marcos Oscar Martini (fs. 1359/1362), quienes, €l 18 de marzo de 2014, solicitaron al tribunal
ser tenidos por parte (fs. 1363/1364).  El 20 de mayo, |os cesionarios acreditaron que el concurso preventivo habiafinalizado el 4
de octubre de 2007 (fs. 1393/1395). A pedido de este tribunal (fs. 1397), € Juzgado Civil y Comercial n° 5 del Departamento
Judicial de Mordn informo sobre el proceso concursal de la actora, que tramité en la causa n® 49.667, ?Marcos Martini SA §/
concurso preventivo?: (i) que habia sido abierto el 21 de octubre de 2003; (ii) que €l acuerdo con los acreedores verificados habia
sido homologado el 19 de abril de 2005; (iii) que €l 4 de octubre de 2007 €l concurso habia sido dado por concluido (fs. 1406/1429).

Por decision del 23 de abril de 2015, esta sala tuvo por parte alos cesionarios (fs. 1438).  I1X. A estaaltura hay tres extremos
facticos que parecen indiscutibles: (i) laempresaMarcos Martini SA efectud las tareas cuya retribucion pretende, pues asi ha sido
reconocido, expresamente, en lanotadel DAAT n° 661/02 a afirmarse que ?esta instancia no ha cuestionado en momento alguno si
efectivamente |as destrucciones en trato se han llevado a cabo, no poniendo por ende en duda dicha circunstancia maxime teniendo
en cuenta que la documentacion pertinente se encuentraintervenida por personal aduanero? (fs. 1055/1056).  Esaafirmacion esta
respaldada por los certificados de destruccion obrantes en |as carpetas agregadas a las actuaciones administrativas que fueron
suscriptos por el guarda aduanero Rubén Dapiaggi durante el periodo comprendido entre marzo y septiembre de 1999, de los que
surge que ?en el dia de lafecha se procedi6 ala destruccion de las mercaderias del Depdésito Fiscal Gorali, segin resolucion 555/99
ADBA [...] envirtud dela Orden de Compra...?.  (ii) Entérminos de laresolucién ANA n° 3343/1994 el encargo de lostrabajosy
su pago correspondia a las firmas que ocupaban los depositos fiscales en cuestion. (i) Existen, por un lado, facturas impagas que
fueron emitidas en el marco de trabajos expresamente ordenados por la Aduanay por otro lado, facturas relacionadas con tareas
sobre |as cuales no hay ninguna constancia que acredite que hayan sido encomendadas por algin 6rgano delaAFIP.  X. Lafirma
Marcos Martini SA y la AFIP mantuvieron diversas relaciones contractual es previamente alos conflictos que dieron lugar a este
pleito:  1°) Lacontratacion directa que tramit6 bajo lalicitacion publican®001/98.  Lamayoria de las facturas cuyo pago
reclaman los cesionarios estan vinculadas con la orden de compra n® 1/99 -fue emitida por un total de $67.800-, que, segiin dicen,
dieron por extendida araiz de la destruccién de las mercaderias ordenada en la resolucién n® 555/1999 y en el entendimiento de que
serian canceladas bajo lafiguradel legitimo abono.  Estasfacturas Son 1aS NS ..., ..., vy vy cey vy ey ey ey vy o Y oo 29) LES
facturas vinculadas con la orden de compran®....  Si bien no se encuentran agregados | os antecedentes que precedieron a dicha
orden de compra-por un valor de $180.000-, su mera existencia hace presumir que fue llevada a cabo en el marco de un
procedimiento legitimo de contratacion (articulos 7, inciso ?f', in fine (10), y 12 delaley 19.549).  Lasfacturas que se reclaman
sobre la base de ese antecedente contractual sonlasns..., ...y ...  Como sevio al resefiar las actuaciones administrativas, por
dicha orden de compra se abonaron, €l 1° de febrero de 2001, dos facturas (n°s ... y ...) por un total de $177.129.  3°) Lostrabajos
[levados a cabo afin de dar cumplimiento a6rdenesjudiciales.  Lafacturan® ..., del 15 de octubre de 1999, que fue reemplazada
primero por lafacturan® ... y luego por lan® ... -emitidas el 9 de abril de 2001y el 22 de abril de 2003, respectivamente-, esta
vinculada con trabajos que si fueron ordenados por la AFIP, aunque, como se vio al resefiar el expediente administrativo n°
121.190-340-2004, en un marco de circunstancias excepcionales.  Empero, esafactura, tras unalarga tramitacion, finalmente no
fue abonada araiz de que se detectaron irregularidades.  X1. No puede soslayarse que si bien, como se vio, la pretensién de los
cesionarios esta dada por el cobro de facturas emitidas en el marco -seglin su punto de vista- de verdaderos contratos
administrativos, uno de los fundamentos que la sostienen es el instituto del enriquecimiento sin causa. Aun cuando el planteo de ese
instituto como un fundamento de una accidn de cobro de pesos y no como una pretension auténoma o subsidiaria pareciera ser
contradictorio con el objeto de la accion, a efectos de permitir un mayor debate se examinaran las dos lineas argumental es expuestas
enlademanda.  XII. El procedimiento de legitimo abono no es una costumbre, como dicen los cesionarios, sino que al momento
de los hechos se encontraba reglado expresamente, al menos en el ambito de la AFIP, en las disposiciones n°s 147/1997 y 195/1998
(11) dedicho organismo.  Ladisposicidn n® 195/1998 dej6 sin efecto ladisposicion n® 174/1997 y, concretamente, en el articulo
50, establecio que 7El reconocimiento de legitimo abono sera acordado por las autoridades indicadas en el Anexo I11?. En dicho
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anexo se establecio una escala progresiva en lacual cuanto mayor fuerala sumade dinero involucrada el pago debia ser aprobado
por un funcionario de mayor jerarquia.  En el expediente administrativo n° 250.181/98 que corre por cuerda, puede advertirse
como se desenvolvia el correcto procedimiento del pago por legitimo abono: (i) € 20 de enero lafirma Marcos Martini entregé a
la AFIP Zremitos y facturas correspondientes alos trabajos realizados entre el 11/11/97'y el 3/12/97, para ser tratados mediante
legitimo abono por exceso en orden de compra...? (fs. 1/106 de ese expediente);  (ii) el jefe de la seccidn secuestros, el
administrador de la Aduana de Buenos Airesy el subdirector general de la subdireccion de operaciones aduaneras del interior
prestaron su conformidad a pedido de laempresa (fs. 106 vta., 107 y 109);  (iii) la comision de recepciédn definitiva de deuda
formul 6 objeciones ala documentacion (fs. 110);  (iv) el administrador de la Aduana de Buenos Aires remitié unanotaala
comisién de recepcion definitiva Zinformando la metodol ogia de trabajo implementada para la destruccién de mercaderia de
Rezagos? en la que indicaba, en cuanto agui méas importa: ?Autorizacién del Departamento de Aduana de Buenos Aires para su
destruccién? (fs. 112);  (v) lacomision de recepcion definitiva emitié el certificado ne ... y alli prestd su conformidad con el pago;
(vi) el 12 de marzo de 1998, en ladisposicion n° 141, €l titular de la AFIP reconocié ?como legitimo abono la prestacion
efectuada[...] atento el carécter imprescindible de lamisma?y autorizd y ordend el pago de la factura presentada por la empresa (fs.
119/120).  Encambio, en el expediente administrativo n® 2000-413459, en el que, el 5 de abril de 2000, la empresa solicito, por un
concepto idéntico, el pago delafacturan®..., por un total de $861.611.20 (fs. 3 de ese expediente), la DRY C solicit6 ala seccion de
secuestros que informara ?mediante qué acto resolutivo se ordend la destruccion aludida, y si latareallevadaacabo [...] corresponde
aun servicio contratado por algin &reade laAFIP? (fs. 55).  En unanota posterior, la DRY C concluyé en que ?afirmaMarcos
Martini SA deberarequerir el cobro alaempresa que lo haya contratado? (fs. 56).  El DAAT solicitd alaDRYC queindicarasi
habian existido ?6rdenes impartidas por funcionarios de esa area, para que lafirma Marcos Martini SA destruya mercaderia
perteneciente al Depdsito Fiscal Particular Gorali SA? (fs. 58). A eserequerimiento, la DRY C contestd que ?se deberia evaluar la
posibilidad de solicitar opinion juridica sobre tal hecho, debido a que no se cuenta [en] esta Division con orden dada ala empresa
pararedizar latarea? (fs. 63).  En ese contexto, el DAAT ordend ladevolucién de las facturas ala empresa, ?atento que no ha
existido contratacion alguna de esta Direccion General de Aduanas, por €l servicio de destruccion en cuestion? (fs. 64).  Un
trémite précticamente idéntico tuvieron los pedidos relativos a las facturas n°s ... ($235.017), ... ($772.490.60), ... ($701.797,80), ...
($647.964.60), ... ($700.464), ... ($753.710), ... ($600.097,80), ... ($789.734,40), ... ($347.723,60), ... ($35.640.20) y ...
($641.184.60), todas €ellas vinculadas con la orden de compran®....  Asimismo, se reclamo el pago de lafacturan® ... ($40.248), en
funcién de laorden de comprane ...(ver fs. 1/2 de | as actuaciones administrativas 2000-407335). En ese expediente consta que las
facturasn’s...y ... ($122.184 y $54.945), emitidas €l 31 de agosto y el 14 de octubre de 1999, habian sido abonadas €l 1° de febrero
de 2001 (fs. 28).  XIlII. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que Aavalidez y eficacia de |os contratos
administrativos se supeditaal cumplimiento de las formalidades exigidas por |as disposiciones |egal es pertinentes en cuanto ala
formay procedimientos de contratacion?, por lo que ?la prueba de la existencia de un contrato administrativo se halla intimamente
vinculada con laforma en que dicho contrato queda legalmente perfeccionado. Cuando lalegislacion aplicable exige unaforma
especifica para su conclusion, dicha forma debe ser respetada pues se trata de un requisito esencia de su existencia. Esta condicion,
gue se impone ante las modalidades propias del derecho administrativo, concuerda con el principio general también vigente en
derecho privado en cuanto establece que los contratos que tengan una forma determinada por las leyes no se juzgaran probados si no
estuvieren en laforma prescripta? (Fallos: 308:618; 316:382; 323:3924; causa M.265.XXXI11, ?Mas Consultores Empresas
Sociedad Anénima c/ Santiago del Estero, Provinciade, Ministerio de Economia s/ cobro de pesos?, sentenciadel 1° de junio de
2000). En el mismo sentido se ha pronunciado esta sala (causas ?Centro de Estrategias Regionales ¢/ EN - M° del Interior §/ contrato
administrativo?y ?Baracat Eliasy otro ¢/ EN (M° de EDC Cienciay Tecnologia) §/ Proceso de conocimiento ?, pronunciamientos
del 13 de diciembre de 2011y del 1° de febrero de 2012). El principio de la autonomia de lavoluntad de las partes serelativizaen €
ambito de los contratos administrativos, pues aquéllas estan, de ordinario, subordinadas a una legalidad imperativa (Fallos: 321:174).
XIV. Desde esa perspectiva, no es posible admitir la pretension de cobro de facturas que derivarian de un ?supuesto? contrato
que, de haber sido celebrado, no habria cumplido con las formalidades establecidas por €l derecho administrativo.  No sélo no hay
ningun antecedente que acredite la existencia de un acuerdo que haya seguido dichas formalidades (ya sea por contratacion directao
por legitimo abono) que preceday respalde alas facturas en cuestion, sino que tampoco obra en la causa una constancia expresa o,
en el peor delos casos, una alegacion de que fue efectuada en forma verbal, por parte de un 6rgano de la Aduana que dé cuenta de
que fue impartida una orden para que la empresa realizaralos trabajos, méas alla del juicio que puedaformularse en torno ala
idoneidad de esa orden informal para comprometer contractualmente al Estado Nacional.  En modo alguno puede atribuirse el
carécter de orden alaresolucion n° 555/1999. No hay alli ninguna mencion de que la destruccidn de las mercaderias debia ser
[levada a cabo por la empresa Marcos Martini.  Laactuacion de los guardas aduaneros que permitieron el ingreso del personal de
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laempresa alos depdsitos no tiene la entidad que ellale atribuye: de esaintervencion no puede inferirse la existencia de un contrato
administrativo ni tampoco dichos funcionarios cuentan con la competencia necesaria para dar las érdenes de destruccion de las
mercaderias. Su actuacion solo es vélida para tener por acreditado que los servicios efectivamente fueron prestados por la empresa
-cuestion que sera examinada més adelante- pero no para generar obligaciones contractuales a cargo del Estado Nacional.  Hay
otrarazon que esta dada por la circunstancia de que, legalmente, el encargo y el pago de |os servicios que habria prestado Marcos
Martini SA se encontraba en cabeza de la firma que ocupaba el depdsito. Esa circunstancia no implica, de ningiin modo, otorgar €l
efecto que la parte demandada pretende dar ala ?nota compromiso? que suscribié con laempresa Gorali SA ni desconocer que la
AFIP, tal como lo hizo en la contratacién n° 1/1998, asumi6 el costo de esas obligaciones en determinadas ocasiones. Sin embargo,
en el contexto de este caso, el hecho de que, en principio, la persona obligada no erael Fisco Nacional, sumado alas apuntadas
ausencias de formay orden expresa, constituye otro motivo mas para el rechazo de esapretensién.  XV. Esclaro que los trabajos
referentes alafacturan® ... si fueron precedidos de una orden expresa de la Aduana -emitida por €l jefe de la DRY C- y que puede
tener encuadramiento en el aludido régimen de legitimo abono vigente en ese momento, puesto que fue impartida en una situacion
de apremio ante la existencia de ordenes judiciales y tampoco se encuentra en discusion la efectiva prestacion del servicio.  La
irregularidad detectada en el expediente administrativo n® 121.190-340-2004 unavez llevados a cabo los trabajos y tras haberse
emitido el certificado de recepcion definitiva, es decir, laerréneainterpretacion de un oficio judicial, no puede ser opuestaala
empresa que recibié la orden -urgente, vale destacar- de proceder ala destruccion de las mercaderias ante €l temor de los
funcionarios que laimpartieron de incurrir en desacato.  No seignoran |as sugerencias, enfaticas, que manifestd laAGN en
relacion con el régimen de legitimo abono, pero unainterpretacion contraria en este caso implicaria una situacion de flagrante
injusticia contrariaa principio de buenafe que debe guiar la actuacion estatal (Fallos: 311:2385, 312:1725; causa ?Faifman, Ruth
Myriamy otros ¢/ Estado Nacional § dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 10 de marzo de 2015; ver, asimismo, esta sala, causa
? Caro, Julio Eduardo ¢/ EN-DNM vy otros &/ empleo publico?, pronunciamiento del 10 de septiembre de 2015).  Sin embargo,
dado que, como se vio al resefiar |os antecedentes de la actuacion n® 121.190-340-2004, €l jefe de laDRY C expreso que €l precio
cotizado por la firma Marcos Martini ?oscilaria en aproximadamente $225.000? y que araiz de €llo, en lanotan® 3029/1999, la
Division de Programacion y Evaluacion Presupuestariaincremento el presupuesto de la Subdireccion General de Operaciones
Aduaneras Metropolitanas a esa suma, € pago ala firma actorano podria haber sido superior aese monto.  Por esarazén, esjusto
gue se abone alaempresala sumade $225.000.  El examen relativo alaviabilidad del pago de la diferencia existente entre dicho
monto y el monto consignado en lafacturan® ... encontrara adecuada respuestaen €l considerando XVII.  XVI. También debe
abonarse |los intereses reclamados en la nota de crédito n° ..., por un total de $14.873,68 en concepto del pago tardio de la factura n®
..., pues no esta en discusion que esa factura no fue cancel ada tempestivamente y, ademas, el cdmputo de dichos accesorios se gjusta
alo dispuesto en el articulo 61, inciso 113), del ?reglamento de contrataciones del Estado? aprobado por €l decreto 5720/1972,
vigente al momento de los hechos (Fallos: 338:113).  XVII. Restaexaminar si se ha configurado un caso de enriquecimiento sin
causa en favor del Estado Nacional.  Cabe recordar que la Corte Suprema ha dicho que los presupuestos de procedenciade la
accion de enriquecimiento sin causa deben ser previstos a promover lademanday que la carga de su prueba corresponde a
demandante (Fallos: 323:3924; 335:1385).  Asimismo, considerd necesaria lainvocacion de los extremos imprescindibles para
admitir la demanda con fundamento en el principio del enriquecimiento sin causa, tales como los precios efectivamente pagados por
el proveedor para adquirir los productos revendidos, o los costos que tuvo en el cumplimiento de la contratacion, pues ello es
coherente con lo dispuesto en €l articulo 1050 del Cadigo Civil (12), habida cuenta de que larestitucién de lo percibido en virtud del
acto anulado al que se refiere dicho articulo no comprende la ganancia facturada por €l contratista (Fallos: 323:3924, 329:5976,
?Cardiocorp?, voto de los jueces Lorenzetti y Petracchi; ver, también, el pronunciamiento dictado por la Sala C de la Camara
Nacional de Apelaciones en o Civil de esta ciudad el 11 de octubre de 2007 en dicha causa que dio cumplimiento ala sentencia del
Maximo Tribunal).  Desde una perspectiva similar, la Procuracion del Tesoro de la Nacion ha sostenido que ?atin cuando puedan
eventualmente resultar aplicables |os principios del enriquecimiento sin causa, debe tenerse presente que en ese marco €l crédito del
empobrecido no puede exceder de su empobrecimiento ni tampoco del enriquecimiento de la demandada, estando por tanto sometido
siempre a limite menor? (Dictamenes. 238:9; 239:17); mas recientemente reiteré esa opinidn y agregd que es necesario que quien
reclama presente 7 os estudios técnicos que establezcan la medida de dicho empobrecimiento, es decir restando de las sumas
reclamadas el margen de beneficio que contenga para, sobre esa base, establecer el monto que finalmente debera? abonar el Estado
Nacional (Dictamenes. 280:107) o bien ?os estudios técnicos pertinentes referidos a su estructura de costos, que establezcan
unicamente la medida del empobrecimiento que ha sufrido, sin computar el margen de ganancia o beneficio que pretende?
(Dictéamenes: 285:156).  Con todo, tal como ha sido propuesta la demanda, no es posible establecer, ni siquiera por viade
aproximacion, la medida de la pérdida experimentada ni del enriquecimiento del patrimonio delaAFIP.  Ello conduce,

| Page15/17 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/destruccion-de-mercaderia-deposito-fiscal-pago-de-facturas/
#nota12

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 17:30:05 2026 / +0000 GMT

inexorablemente, a rechazo de la pretension que aqui seexamina.  XVIII. Relativamente alas criticas que formulala AFIP en
torno alaaplicacion del régimen de consolidacion de deudas, debe recordarse las diversas previsiones normativas.  El articulo 13
delaley 25.344, establece, en lo pertinente: ?Consolidanse en el Estado nacional, con los alcancesy en laforma dispuesta por laley
23.982 las obligaciones vencidas o de causa o titulo posterior a 31 de marzo de 1991 y anterior a 1° de enero de 2000 [...] que
consistan en el pago de sumas de dinero, o que se resuelvan en el pago de sumas de dinero, y que se correspondan con cualquiera de
los casos de deuda consolidada previstos en el articulo 1° y se trate de obligaciones de los entes incluidos en €l articulo 2°, ambos de
laley 23.982?.  El articulo 46 de laley 25.565 prorrogé ?al 31 de diciembre de 2001 la fecha de consolidacién de las obligaciones
previsionales establecidas en el articulo 13 delalLey N°©25.344?.  En €l articulo 58 delaley 25.725 se dio por prorrogado ?al 31
de diciembre de 2001, |a fecha de consolidacién de obligaciones de caracter no previsional, vencidas o de causa o titulo posterior al
31 de marzo de 1991, aque serefiere el articulo 13 delaLey N° 25.344, las que seran atendidas dentro de los limites establecidos en
el articulo 6° delapresenteley?.  El articulo 45 de laley 26.078 prescribid que ?La prérroga dispuestaen el articulo 46 de laLey
N° 25.565 y los articulos 38 y 58 de la Ley N° 25.725, resulta aplicable exclusivamente a las obligaciones vencidas o de causa o
titulo posterior a 31 de diciembre de 1999, y anterior a 1° de enero de 2002 o a 1° de septiembre de 2002, segiin o que en cada
caso corresponda. Hasta el 31 de diciembre de 1999, las obligaciones a que serefiere el articulo 13 delaLey N° 25.344, continuarén
rigiéndose por las leyesy normas reglamentarias correspondientes. En todos |os casos, los intereses a liquidarse judicialmente se
calcularan Unicamente hasta la fecha de corte, establecida en el 1° de abril de 1991 paralas obligaciones comprendidas en laLey N°
23.928, en el 1° de enero de 2000, para las obligaciones comprendidas en laLey N° 25.344, y en el 1° de enero de 2002 0 € 1°de
septiembre de 2002, para |as obligaciones comprendidas en la prorroga dispuestapor laLey N° 25,565y laLey N°25.725?.  End
articulo 57, in fine, delaley 26.728 se establecio que ?La prérroga dispuesta en €l articulo 46 de laLey 25.565 y la dispuesta en los
articulos 38'y 58 de la Ley 25.725, resulta aplicable exclusivamente alas obligaciones vencidas o de causa o titulo posterior al 31 de
diciembre de 1999, y anterior a 1° de enero de 2002 o0 a 1° de septiembre de 2002, seguin lo que en cada caso corresponda. Hasta el
31 de diciembre de 1999, las obligaciones alas que se refieren e articulo 13 de la Ley 25.344, continuarén rigiéndose por lasleyesy
normas reglamentarias correspondientes. En todos los casos, |os intereses a liquidarse judicialmente se calculardn Unicamente hasta
lafechade corte, establecidaen el 1° de abril de 1991 para las obligaciones comprendidas en laLey 23.982, en el 1° de enero de
2000, para las obligaciones comprendidas en laLey 25.344, y en el 1° de enero de 2002 o €l 1° de septiembre de 2002, paralas
obligaciones comprendidas en la prérroga dispuesta por las Leyes 25.565y 25.725?.  Por medio del articulo 48 delaley 27.198 se
previé que ?La prorroga dispuesta en el articulo 46, de laley 25.565, y la dispuesta en los articulos 38 y 58 de laley 25.725, resulta
aplicable exclusivamente a las obligaciones vencidas o de causa o titulo posterior a 31 de diciembre de 1999, y anterior al 1° de
enero de 2002 o al 1° de septiembre de 2002, seglin o que en cada caso corresponda. Hasta el 31 de diciembre de 1999, las
obligaciones alas que serefiere el articulo 13 de laley 25.344, continuaran rigiéndose por las leyes y normas reglamentarias
correspondientes. En todos los casos, |os intereses a liquidarse judicialmente se calcularan Unicamente hasta la fecha de corte,
establecidaen el 1° de abril de 1991 para las obligaciones comprendidas en laley 23.982, en el 1° de enero de 2000, paralas
obligaciones comprendidas en laley 25.344, y en el 1° de enero de 2002 o el 1° de septiembre de 2002, para |as obligaciones
comprendidas en la prérroga dispuesta por las leyes 25.565y 25.725?.  La AFIP pretende que se fije como fecha de corte el 7 de
agosto de 2001 -aungue en ese pasaje de su expresion de agravios no |o dice expresamente, ese diafue € que tuvo lugar la
contestacion de la carta documento ala empresa Marcos Martini SA-; sin embargo, lafijacion de ese dia como fecha de corte del
régimen de consolidacion no esta previstaen las normas aplicables.  Dado que la nota de débito n° ... fue emitida el 9 de febrero
de 2001, alas sumas alli reconocidas debera agregarse €l interés previsto en el articulo 61, inciso 113), del reglamento de
contrataciones del Estado aprobado por el decreto 5720/1972 desde ese momento hasta la fecha de corte, esto es, e 31 de diciembre
de 2001 y apartir de alli el crédito se regira por la aplicacién de las disposiciones pertinentes del régimen de consolidacion de
deudas.  ldénticas pautas cabe observar paralaliquidacion y cancelacion del crédito reconocido en el considerando XV), cuyos
accesorios se determinarén conforme alatasa indicada desde el 15 de octubre de 1999 -fecha de presentacion de lafacturan© ...-
hasta el 31 deenero de2000.  XIX. El planteo de inconstitucionalidad del articulo 4° de laley 25.561 debe ser desestimado, toda
vez que la Corte Suprema se pronuncié por su validez constitucional en el precedente de Fallos. 333:447 y en las causas 7?Belatti,
Luis Enrique ¢/ FA s/ cobro de australes? y ?De Francesco, Sergio ¢/ Consegjo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Pcia. de Bs.
As. § despido?, pronunciamientos del 20 de abril de 2011 y del 6 de marzo de 2012, respectivamente (entre otras). En € mismo
sentido se ha expedido esta sala (causa ? Puchol Héctor Hugo y otros ¢/ EN-M° Economia-Dto 1231/96 s/ empleo publico?,
pronunciamiento del 16 de julio de 2015) y los cesionarios no aportan argumentos idéneos que justifiquen que esta sala se aparte del
criterioexpuesto alli.  XX. Si sereparaen cudl fue el objeto de lademanday en lamedidadel éxito dela pretension alli
contenida, las costas deben ser distribuidas en un 90% a cargo de la parte actoray en un 10% a cargo de lademandada (articulo 71
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del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  En mérito de las razones expuestas voto por (i) hacer lugar a recurso del
Estado Nacional y revocar parcialmente la sentencia recurrida; (ii) acoger la demanda en los términos que surgen de los
considerandos XV y XV1 'y condenar a Estado Nacional del modo indicado en el considerando XVI11; (iii) rechazarla con arreglo a
lo expresado en los considerandos X111, X1V, XVII 'y XIX; (iv) desestimar el recurso interpuesto por la parte actora; y (v) distribuir
las costas de ambas instancias en un 90% a cargo de la parte actoray en un 10% acargo de laparte demandada.  LaDra. Clara
Mariado Pico adhiere a voto del Dr. Carlos Manuel Grecco.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, €l
Tribunal, por mayoria, RESUELVE: confirmar |a sentencia apelada en lo sustancial que decide, con |os alcances expresados en el
considerando V1 del voto de la mayoria respecto del inicio del computo de los intereses. Con costas ala demandada vencida por no
existir mérito paraladispensa (art. 68, primer parrafo del codigo procesal civil y comercial delanacion)  El Dr. Carlos Manuel
Grecco integra el tribunal en los términos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. Fechade firma: 14/03/2017  Firmado por;: HERNAN GERDING, SECRETARIO DE CAMARA Firmado
por: CARLOS MANUEL GRECCO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CLARA MARIA DO PICO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: RODOLFO E. FACIO (EN DISIDENCIA PARCIAL), JUEZ DE CAMARA Notas: (1)
Carbonato de sodio, fosfato de amonio, fosfato de calcio y cloruro de potasio. (2) A esanotaanexo un oficio
cursado en la causa ?Magnolie ¢/ quiebra & incidente de restitucion de contenedores. Por Agencia Maritima Robinson?, en tramite
ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercia n° 11 de esta Capital Federal, en el que se reprodujo un proveido en

€l que €l juez habia ordenado ?a destruccion de la mercaderiade lafallida? (fs. 4). (3) El precio cotizado fue de
$1,13 por destruccién de cada kilogramo de residuos peligrosos y de $0,90 por residuos no peligrosos. (4) El 15
de octubre la firma actora habia solicitado ala Aduana que prestara conformidad con €l servicio brindado entreel 7y el 12 de
octubre de 1999 en el dep6sito Palmentieri (fs. 47/75 de ese expediente administrativo). (5) Alli se enunciaron
(@S TaCIUraS NOS ..., .oy ey ey ey ey ey ey ey 2 Y e UNATESPUEStA SIMilar merecerialafacturan® ... (fs. 1031y vta.).

(6) Esadecision se encuentra glosada afs. 21/23 del expediente administrativo. (7) Los originales de esas
misivas se encuentran agregados afs. 1y 4 del expediente administrativo n° 13288/131/01. (8) Lacitacion fue
ordenada por esta sala, en una composicion distinta, por medio del pronunciamiento dictado el 12 de abril de 2007 (fs. 96/98 del
incidente de citacion de terceros n° 29/202/2006 que corre por cuerda). (9) Dichanormaexigia ?En las

contrataciones directas autorizadas por €l inciso 3, del art. 56 de la Ley, apartados ), d) y €), este Gltimo sdlo para el caso de
licitaciones desiertas, se solicitara oferta atres casas del ramo dejandose constancia, en caso contrario, de las razones que impidieron
proceder asi?. (10) Seguin laredaccién vigente a momento de |los hechos. (11) Normas
vigentes a momento de |os hechos. Actualmente la cuestion se encuentraregulada en el ?PROCEDIMIENTO APLICABLE PARA
EL RECONOCIMIENTO DE EROGACIONES POR EL REGIMEN DE LEGITIMO ABONO DE LA AFIP?, aprobado por €l
articulo 1° deladisposicion AFIPn®  283/2013. (12) Ley vigente a momento de |os hechos.

015713E
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