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Destruccion Total De Un Automovil Incumplimiento Del Contrato De Seguro

JURISPRUDENCIA Destruccién total de un automaévil. Incumplimiento del contrato de
seguro Se desestima el recurso de apelacion deducido contra la sentencia que hizo lugar ala demanda por incumplimiento de
la compafiia de seguros en el pago del valor de reposicion por destruccién total del automévil de la accionante. En
Buenos Aires, alos 27 dias del mes de junio de dos mil diecisiete reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
fueron traidos para conocer |0s autos seguidos por: 20Y ARZABAL HILDA ALICIA C/ ORBIS COMPARNIA ARGENTINA DE
SEGUROS S.A. S/ ORDINARIO?, en los que seguin € sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Angel O. Sala, Hernan
Monclay Miguel F. Bargall6.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
la sentencia apeladade fs. 176/188?  El Juez Angel O. Saladice:  |. a) Lasentencia de primerainstancia hizo lugar ala
demanda incoada por la sefiora Hilda Alicia Oyarzabal, condenando a Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A. (en adelante,
?0rhis?) a pago de lasumade $ 362.900, con mésinteresesy costas.  b) Laactorabasd su reclamo en el supuesto
incumplimiento de la compafiia de seguros en el pago del valor de reposicion por destruccion total del automdvil de su propiedad
(Ford Fiesta Ambiente 1.6, modelo 2007, dominio GPR 264) como consecuenciadel siniestro ocurrido €l dia20.2.2011. A raiz de
ello, incluyd también como rubro indemnizatorio alos gastos de movilidad que lafalta del vehiculo le habrian ocasionado. A los
fines de fundar su pretensién, puso de manifiesto que Orbis le informd que la cotizacion de los restos del vehiculo superaban el 20%
del valor de ventaal publico y no era posible considerar €l siniestro como destruccion total conforme los términos de la pdliza,
clausula 9, apartado |) del capitulo B del Anexo 3. Salicitd que se decrete nula dicha disposicion por resultar abusiva en los términos
del articulo 37 delaley 24.240.  c) Para decidir del modo indicado precedentemente, el magistrado de grado rechazo, en primer
lugar, la excepcion de prescripcion intentada por Orbis al juzgar que se aplicaba el plazo trienal establecido en laley de defensa del
consumidor, en tanto mediaba una relacién de consumo que imponia aplicar €l lapso més favorable al consumidor. En lo tocante
al fondo de la cuestion, se remitié a un pronunciamiento anterior en el que ya se habia manifestado sobre la abusividad de una
cldusula de igual tenor, la que también resultaba, seglin expuso, fuertemente cuestionada por la doctrina. En este sentido, estimo que
no cabia duda de que la destruccion total debe ser apreciada en conexion con el costo de reparacion de |as partes afectadas, mientras
gue atenerse a valor de los restos conduciriaa privar de toda finalidad précticaal seguro alavez que produciria un estado de
indefension del asegurado que lo algjaria de cobrar la suma correspondiente en |os plazos legales, obligandolo a defender sus
derechos por viajudicial.  Adicionalmente, concluyé que la demandada no aport6 prueba suficiente alos fines de sustentar sus
dichos, pues Unicamente acompafié el informe privado del estudio de ingenieria que cotizaba los restos del vehiculo como superiores
al 20% del valor de venta, mas este extremo no fue corroborado con ninguna otra probanza. Por el contrario, el experto mecanico de
oficio determind que el costo de reparacion del automotor ascendiaa$ 59.200 mientras que su valor de reposicion era de $ 48.000,
sin revestir las impugnaciones de la demandada a dicho dictamen laidoneidad suficiente como para desvirtuarlo.  De este modo,
estableci6 e rubro que renombré como ?dafio material ? en la suma de $ 47.900, dado el limite mé&ximo que establece la propia suma
asegurada.  Enlo que respecta ala cantidad de $ 5.000 mensuales que la accionante reclamé en concepto de gastos por movilidad
y que €l magistrado nomind como ?privacion de uso?, meritd probada su erogacion conforme ala pruebainformativadirigidaala
agencia de remiseria que comunico que la sefiora Oyarzabal habia gastado hasta abril de 2015 la suma de $ 15.000 mensuales. Asi
las cosas, estimd prudente otorgar como monto indemnizatorio la suma de $ 5.000 mensuales desde que acontecio €l siniestro y
hasta el momento del dictado de la resolucion (63 meses), lo que ascendié a$ 315.000.  Finalmente, dispuso que los intereses sean
calculados seguin latasa activa, sin capitalizar, del Banco de la Nacién Argentina se devengarén desde la fecha del siniestro
-20.2.2011-.  |l. @) El decisorio fue apelada tanto por la demandada (fs. 189) como por laactora (fs. 195).  Los fundamentos del
recurso de Orbis lucen afs. 210/213 y merecieron contestacion afs. 215/219.  El recurso interpuesto por la accionante en fs. 195
fue declarado desierto en los términos del articulo 266 del mismo cuerpo legal (v. fs. 214).  b) Se agravio €l encartado del rechazo
de la prescripcion, propiciando la aplicacion del plazo anual normado en el articulo 58 de laley de seguros e invoco en apoyo de su
posicion un precedente del Maximo Tribunal del afio 2014 (?Bufoni, Osvaldo Omar c. Castro, Ramiro Martin?y sus citas).

Objetd el monto otorgado bajo el concepto de ?privacion de uso? por estimar que la respuesta de la remiseria fue la Unica prueba que
respalda el reclamo. Ademas, advirtid contradictoriala conducta de la contraria en tanto promovio un beneficio de litigar sin gastos
por no poder abonar latasa de justicia-$ 2.550 por laliquidacion inicial de $ 85.000- cuando podria solventar $ 15.000 mensuales
para movilidad. Sefial 6 que la pretensora no explicd cdmo es que el reemplazo de un automaovil de uso particular signifique un gasto
de lamagnitud del exigido cuando el sueldo de cualquier trabajador a esafechano Ilegabaatal importe y tampoco fue comprobada
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lanecesidad de trasladarse en remis.  Objet6 que el devengamiento de intereses fuera desde lafecha del siniestro ya que generaun
enriquecimiento injustificado, a alcanzar el total de laindemnizacion lasumade casi $ 500 diarios en viaticos de un vehiculo de uso
familiar.  111.a) Excepcion de prescripcion  Seimpone tratar inicialmente el planteo de la aseguradorarelativo ala normativa
aplicable al plazo prescriptivo de la accion intentada -art. 58 delaley 17.418 o art. 50 delaley 24.240-. A este respecto,
corresponde dejar establecido que no resultan aplicables al caso las normas del Codigo Civil y Comercial de laNacion -ley 26.994-,
pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2537, los plazos de prescripcion en curso a momento de la entrada en vigencia
delanuevaley serigen por laley anterior, con las salvedades alli establecidas. En la especie, dicho lapso -y aun la promocién de la
demanda- acontecieron con anterioridad al dictado de la mentadanormativa.  Sentado o expuesto, laley 24.240, y sus
modificatorias, son normativas generales que no derogan ni expresa ni tacitamente el régimen de seguros dado que, no obstante ser
anterior, esley especia (Loépez Saavedra, Domingo, ?La prescripcion en laley de segurosy de defensa de consumidor?, LL 2009-F,
705). Este principio puede derivarse, incluso, de una hermenéuticadel articulo 3 del estatuto de defensa del consumidor, que dgjaa
salvo la aplicacion de la normativa especifica del régimen que regulala actividad del proveedor (esta Sala, 9.8.2011, "Carllini, Maria
Lujan ¢/ Alico Cia. de Seguros?; idem, 15.4.2014, ?Zmokly, Néstor D. ¢/ LaMeridional Cia. Arg. de Seguros S.A.?; idem, SalaF,
22.11.2012, ?Zarlenga, G. ¢/ Pcia. Seguros?).  No se soslaya que el articulo 50 LDC establecia -en su redaccion anterior alaley
26.994- que cuando por otras leyes, generales o especiales, se fijen plazos de prescripcion distintos al trienal se estaraa més
favorable a consumidor o usuario. Empero tal directiva no puede aplicarse con prescindencia de |a especialidad normativa referida
en el apartado anterior.  Conforme aello, el régimen de defensa del consumidor puede ser impuesto ala actividad asegurativay
protege a consumidor de seguros, correspondiendo interpretar correctamente laley 24.240 en la6rbitadelaley 17.418 atendiendo a
la obligacién juridicamente demandada por la accionante (cfr. esta Sala en ?Carlini? ya citado; CNCom., Sala D, 2.9.2008,
?Zandona, Hugo ¢/ Caja de Seguros SA?; idem, 26.10.2009, ?Canepa, Ana M. ¢/ Mapfre Aconcagua?).  En €l sub examing, la
pretensién tiene base en circunstancias y disposiciones emanadas de laley de defensa del consumidor -en particular € articulo 37
(sobre clausulas abusivas)- y no Unicamente aquellas obligaciones derivadas del contrato de seguro, lo que justificaria acudir a
término prescriptivo de tres afios reglado por el articulo 50 LDC.  Por su parte, € precedente de la Corte Suprema de Justicia
invocado por la demandada es coincidente con el principio general precedentemente enunciado, mas no se vislumbraen el mismo
que el plateo haya estado fundado en algun precepto de laley de defensadel consumidor como si ocurre en laespecie.  De manera
gue encuadrada la cuestion en su aspecto sustancia (nulidad de la clausula exonerativa a egada por |a compafiia de seguros por
abusividad segun pautas del articulo 37 LDC) alas previsiones de laley de defensa del consumidor, corresponde desestimar el
planteo y confirmar la decisién de la anterior instancia que impuso €l plazo trienal previsto por dicho estatuto (conf. esta Sala,
7.11.2014, ?Consumidores Financieros Asociacion Civil p/ su Defensa ¢/ Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A.?; idem,
26.4.2017, N arela, Norberto Enrique ¢/ Provincia Seguros SA.?).  b) Pérdidadeuso  No fue impugnado por la compafiialo
concerniente a pago de la suma asegurada por la destruccién total del automaévil de la accionante, cuestion que se encuentrafirmey
consentida.  Se agravio la aseguradora de la cifra otorgada en concepto de privacion de uso por 1os motivos ya expuestos en el
acapitell.b).  Destéguese que la privacion de uso en tanto consiste en laimposibilidad materia de utilizar el rodado y el
consecuente dafio que seinfiere al titular del bien, con el efecto de una obvia reduccién de las posibilidades para las que esta
destinado, produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (Fallos
319:1975; 320:1567; 323:4065), aun cuando no medie una concreta demostracién del costo que implico sustituir los beneficios
[6gicos de su empleo (esta Sala, 31.10.2014, ?Fernéndez |sabel Margaritac/ Alto Palermo S.A. (APSA)?).  Enprincipio, quien
tiene y usa un automotor o hace parallenar una necesidad, presuncién que es harto fundaday torna aplicable lo dispuesto en €l CPr.
165 (esta Sala, 14.4.2009, "Verly, Marcos Algjandro c. Ernesto P. AmendolaS.A.?).  El padecimiento de la sefiora Oyarzabal
originado en lafalta de cumplimiento en la satisfaccion de laindemnizacion por destruccion total, con la consecuente imposibilidad
de haber adquirido un nuevo automotor en reemplazo del siniestrado, representa un perjuicio indemnizable, derivado del
impedimento material de utilizar el rodado, lo cual no necesita demostracion (CNCom., Sala B, 30.3.1994, ?Ramos de Gambino,
Noemi Cristina c. Empresa de Transportes Martinez, linea 234 int. 30y otros?). A ello debe agregarse que si bien los motivos que
hicieron necesario € traslado en remis no han sido explicitamente mencionados, se evidencian del estado de discapacidad en que se
encuentra la actora con posterioridad al accidente. Pues, conforme sus propios dichos, que no han sido cuestionados por la contraria,
padecié |la amputacion de una de sus piernas por debajo de larodilla asi como otras multiples heridas lacerantes, entre otras lesiones
(v. fs. 44 vta.). Incluso en larespuesta de la remiseria, se destaco que los conductores debian asistirla paraingresar y salir del
automotor (v. fs. 145), circunstancia que torna -cuanto menos- sumamente dificultoso el uso de algin otro medio de transporte.
Adicionalmente pondero las siguientes cuestiones que coadyuvan a denegar laqueja: (i) larespuestade laremiseria, mediante la
que seinformo de |os traslados diarios de la accionante a diversos lugares para llevar a cabo sus tareas habituales (ir a buscar a sus
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nietos a colegio, compras del supermercado, etc.) por una sumade $ 15.000 a mes, no fue impugnada por la aseguradora (CPr. 403;
v.fs. 145);  (ii) el pedido del beneficio de litigar sin gastos no excluye el hecho de que la actora se haya visto en la necesidad de
efectuar |os desembol sos cuya reparacion pretende a estimarlos justamente imprescindibles dado las dificultades que tenia para
trasladarse luego del accidente;  (iii) el prolongado tiempo de privacion transcurrido desde el acaecimiento del siniestro
(20.2.2011) sin que la aseguradora cumpliera el contrato caracterizado como de ubérrima buena fe, en virtud de una cldusula
notablemente abusiva (CCiv. 508).  En este contexto, considero adecuado el monto indemnizatorio otorgado por el magistrado de
grado consistente en un gasto de $ 5.000 mensuales ($ 166,66 diarios) por el término de 63 meses, razdn que me llevaa propiciar €l
rechazo del agravio (arg. CPr. 165).  |V. Por lo expuesto, propongo a Acuerdo: desestimar el recurso de apelacién intentado por
Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., con costas asu cargo (CPr. 68).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Hernan
Moncl4, dice: Comparto los fundamentos vertidos por e Sefior Juez preopinante por lo que adhiero a la solucién por €l propiciada.
Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargall6, adhiere alos votos
que anteceden.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Miguel F. Bargall6, Angel
0. Salay Hernan Moncl&a FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos
Aires, 27 dejuniode 2017. Y VISTOS:  Por losfundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: desestimar el recurso de
apelacion intentado por Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., con costas asu cargo (CPr. 68).  Notifiquese alas partes a
domicilio electrénico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr.
Acordada C.S.J.N. N° 15/13). MIGUEL F.BARGALLO ANGEL O.SALA HERNAN MONCLA  FRANCISCO J.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 019876E
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