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Desviacion De Poder Empleo Publico Peligro En La Demora

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Desviacion de poder. Empleo publico. Peligro en lademora Se resuelve rechazar la cautelar
interpuesta ya que no se acreditd en autos el peligro invocado, ni tampoco lairreparabilidad del dafio derivado del riesgo de la
demora. Santa Fe, 27 de marzo de 2017.  VISTOS: Estos caratulados 2MARTINEZ, Humberto Daniel contra
MUNICIPALIDAD DE RECONQUISTA -R.C.A.- (103/16) sobre MEDIDA CAUTELAR? (Expte. C.C.A.1 n° 284, afio 2016),
venidos pararesolver; y, CONSIDERANDO: I.1.a El sefior Humberto Daniel Martinez interpuso recurso contencioso
administrativo contrala Municipalidad de Reconquista, tendente a obtener se deje sin efecto el decreto 16/16 en cuanto dispuso su
despido, y se ordene €l reintegro a sus funciones en la categoria 8, €l pago de los salarios caidos 'y, en definitiva, el restablecimiento
delaesferajuridicavulnerada.  Relatd que en el afio 2011 se dictd la ordenanza 6921 mediante la cual se cred el ?Programa para
la Recuperacion de la Dignidad del Trabajo y la Erradicacion de la Precariedad Laboral? en la Municipalidad demandada; y que,
asimismo, se cred el escalafon para asentar jerérquicamente ordenados a los sujetos comprendidos en el programa referido como
base paralaincorporacion periddicay sistemética de |os escalafonados en la planta permanente de la Administracion municipal .
Expuso que comenzé a prestar servicio en laMunicipalidad de Reconquista el 1.1.2008, cumpliendo funciones en la Secretaria de
Gobierno; que por decreto 296/08 fue designado como personal de gabinete afectado ala Oficina de Vecinales -hacialas notas de
pedidosy reclamos de los vecinos, |levaba la agenda de las vecinal es, conversaba con |0s vecinos-; que le ?pusieron unamesita a
lado de laprivada del sefior Intendente; y que cumplia un horario de 7 a 13 horasy sueldo ascendiaa $1.200.  Describi6 que entre
el 1.12.2011y 31.12.2011 ?se [le] confecciona un contrato de empleo publico por tareas determinadas afectado ala Secretaria de
Gobierno y Seguridad, pero lastareas, el sueldoy €l horario que cumplia eran los mismos. Se [l€] habia dado la baja como personal
de Gabinete?.  Precisd que durante 2todo ese proceso de contrato? continué en el Programa de Regularizacion; y que através del
decreto 380/15 pasd aintegrar |a planta permanente en la categoria 8, como empleado administrativo, desempefidndose en la
Secretaria de Gobierno, Seguridad y Participacion Ciudadana, af ectado ala Oficina de relaciones vecinal es -conforme resolucion
422/15-.  Sefial6 que el 12.1.2016 se dictd el decreto 16/16, mediante €l cual se dejé sin efecto parcialmente el decreto 380/15 por
el cual habia sido designado en planta permanente, ?rescindiendo el vinculo laboral?. Detall6 el reclamo en sede administrativa.
Resalté las ?supuestas irregul aridades? expresadas en €l decreto 16/16 para disponer su despido. Al respecto, indico que el
decreto impugnado lo considera personal de gabinetey no precarizado. ~ Aseguré que no fue personal politico, que jamas participé
de alguna decision de autoridad, que su cargo no estuvo predeterminado, que no fue asesor de ningun politico, y que sus tareas
podrian haber sido realizadas por cualquier otra persona; y que tampoco realizo funciones de colaboracidn a una determinada
gestion.  Adujo que sus tareas fueron comunes, de maestranza; que tal como lo determina la ordenanza de reestructuracion estaba
contratado desde diciembre de 2011; que de la naturaleza de | as funciones que cumplia surge que las mismas encuadran en la
ordenanza 6921/11; y que tanto las tareas como €l sueldo eran las de cualquier contratado.  Explicd que € estatuto municipal no
exige larealizacion de concurso para el ingreso alas categorias més bajas, sino sdlo la acreditacion de laidoneidad del agente; que
la ordenanza 6921/11 elimind la exigencia del concurso previo por tratarse de un Programa de Regulacion Laboral; que el 99 % de
los actual es empleados municipal es de planta permanente pasaron a esa condicion sin rendir un concurso; y que muchos de los
agentes que se encuentran en su misma condicién no fueron despedidos. Rechaz6 que la potestad autoanulatoria de la
Administracion seaimprescriptible; dijo que no es cierto que €l decreto 16/16 haya sido anulado, sino que se dej6 sin efecto
parcialmente; que los nombramientos fueron impugnados en forma parcial y extemporaneg; refirié a articulo 12 de laley 9286;
considerd que no puede un decreto parcial despedirlo después de transcurrido los tres meses que establece lanorma; y que ésto
configura un precedente discriminatorio.  Cit0 la causa ?Fernandez Lavieri? de la Corte local einsistio en que se viol6 el debido
proceso por cuanto su hombramiento no fue impugnado dentro de los tres primeros meses; y que, por |o tanto, su despido debid
cumplir con laexigenciadel sumario previo.  Solicité tutela cautelar, razén por la cual seformalapresenteincidencia.  b. En
ese sentido pide que se suspendan los efectos del decreto 16/16 y se ordene su inmediato reintegro en la categoria 8, el pago de los
salarios caidos y, en definitiva, el restablecimiento de su esferajuridicavulnerada.  Sostiene que la conducta de |la demandada
vulnera el derecho constitucional de trabajar, la estabilidad previstaen el articulo 15 de laley 9286 ?que impide que los gobiernos de
turno produzcan cesantias en masa?, y €l articulo 1 de laley 23.592 al haberse incurrido en una verdadera discriminacion politica.
Con respecto alaadmisibilidad de la medida intentada, observa que no existe otra viajudicial o administrativa eficaz debido a que la
Administracion municipal demandada, sin sumario ni tramite previo, lo despidid generando manifiestos e inmediatos perjuicios; que
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su legitimacion para accionar se basa en un interés |egitimo amparado por normas constitucionales; y que existe un dafio cierto de un
perjuicio irreparable por cuanto perdi6 su derecho a percibir los haberes mensuales, de carécter alimentario e imprescindibles para su
subsistenciay lade su familia. ~ En cuanto alaverosimilitud en el derecho dice que la ordenanza 6921/11 -de creacion del
Programa para la Recuperacion de la Dignidad del Trabajo-, y €l decreto 450/14 -Erradicacion de la Precariedad L aboral-, gozan de
presuncion de legitimidad, y que es manifiestamente arbitrario el decreto 16/16.  Afirma que ?su despido encubre unarepresalia
por su militancia politica allegada a intendente saliente?; que la mayoria de |os agentes que ingresaron a planta con él se encuentran
en su mismasituacion; y que laley 23.592 protege atodas las personas ?sin distincion? contra los comportamientos discriminatorios
entre |os que se encuentra la opinion politica. Solicita un trato igualitario entre todos los empleados municipales.  Aseveraque
exigirle e cumplimiento de un concurso previo supondriadistinguir en donde laley no lo hace y exigirle una carga no impuesta en
las ordenanzas municipales ni exigidaalos demésingresantes.  Plantea el caso federal; y solicita, en suma, se hagalugar ala
medidacautelar. 2. Corrida vistaalademandada (f. 52), la contesta a foja 53/57, solicitando su rechazo, con costas.
Preliminarmente denuncia la insuficiencia del mandato otorgado a los apoderados de |a parte actora en tanto el poder no refiere alos
actos administrativos cuya anulacion se persigue ni individualiza correctamente la pretension ni el objeto delademanda.  Luego
de efectuar una detallada negativa, y resefiar |a pretension cautelar, asegura que fue legitimo el gjercicio de lafacultad
autoanulatoria.  En ese orden, sefiala que el recurrente fue nombrado sin el cumplimiento del respectivo procedimiento de
seleccion previo establecido en el régimen estatutario aplicable; y que ello no fue controvertido por el actor e incluso fue plasmado
expresamente en los considerandos del decreto anulado -decreto 380/15-.  Menciona que la exigencia de acreditacion de idoneidad
del agente tiene jerarquia constitucional y esta expresamente contemplada en el articulo 10 de laley 9286; y que dicho articulo
guarda una estrecharelacién con los articulos 3, 4 y 5 del anexo |l de lareferidaley en cuanto establecen el concurso publico como
sistema de seleccion basado en la concurrenciay en laigualdad. Cita jurisprudenciade la Cortelocal ental sentido.  Entiende que
lagravedad del vicio que afecta el nombramiento del actor impide que haya adquirido estabilidad; cita doctrinaal respectoy la causa
?Bais? delaCorte provincial.  Arguye que el actor expresa erroneamente que laley 9286 no exige concurso para las categorias
mas bajas, pues el articulo 11 del anexo |1 del referido texto legal dispone que €l ingreso al agrupamiento administrativo seré por
concurso y por lacategoria 7; y que la ordenanza 6921/11 no puede derogar lareferida exigencia prevista en laley provincial citada.
Concluye que nunca pudo designarse validamente a sefior Martinez en el cargo a que por medio de la presente medida cautelar
pretende reincorporarse.  Expresa que aunque las inconstitucional es disposiciones de la ordenanza 6921/11 se consideren
aplicables, €l recurrente esta excluido expresamente de su ambito de aplicacién conforme lo establecido en suinciso 1 del articulo 9,
debido a su condicién de personal de gabinete al momento de ser nombrado en planta permanente.  Transcribe parte del articulo 7
delaley 9286 relativo a que el personal de gabinete cesara en sus funciones automaticamente al término de la autoridad en cuyo
gabinete se desempefia; y citala causa ?Gonzalez? de la Corte Supremade Justiciade laProvincia.  Advierte quellamala
atencion que el recurrente niegue su condicién de personal de gabinete cuando se beneficid pocos meses antes de su ilegitima
designacion en la plata permanente con el referido aumento salaria dispuesto por el decreto 330/14, dirigido, precisamente, a
regularizar la situacion en las remuneraciones del personal de gabinete.  Asimismo, argumenta en torno alainexistenciade
derechos adquiridos por parte del actor.  En ese sentido, invoca las causas ?Pagliettini? e 2ingeniero O. Diez? de la Corte local y
la causa ?Seta Hidrovial ? de esta Camara, en cuanto establecieron que alos fines de impedir formamente el gjercicio de la potestad
de anulacién no resulta valido oponer el concepto de ?derechos adquiridos?, €l cual en principio se asienta sobre la hipotesis de que
€l acto productor de tales derechos resultalegitimo.  Refiere ala causa ?Gonzélez Palicio? de la Corte santafesinarelativaala
imprescriptibilidad de la potestad autoanulatoria de la Administracion.  Aduce lainexistencia de fumus boni iuris, en cuanto no
surge la presencia de unailegitimidad capaz de desvirtuar la presuncion de legitimidad de la que goza €l proceder dela
Administracion. Asimismo, alega lainexistencia de periculum in mora, pues el recurrente no indica por qué una hipotética
reparacion posterior tornariailusorio su reclamo, ni sefiala las razones por las cuales la medida cautelar resulta necesaria para
asegurar provisoriamente |os efectos de la sentencia definitiva.  Agrega que el actor tampoco identifica cudl es el dafio concreto 'y
efectivo que podria derivarse del trénsito por el proceso contencioso administrativo ordinario.  Estima que no basta con la sola
invocacion de que una sentencia de mérito no seriaidénea parareparar €l perjuicio que produce el acto, sino que debe demostrarse
que la posibilidad del dafio irreparable es actual y concreto; y que el dafio debe ser irreversible, dificilmente reparable, o detal
entidad que privaria de todo significado efectivo ala eventual anulacion del acto. Finalmente, considera que las cuestiones a
dilucidar exceden el conocimiento acotado del ambito cautelar; y que la suspension de los efectos del decreto 16/16 exige la
valoracion de hechos y de pruebas e implica lainterpretacion de normas, todo lo cual exorbita el limitado tramite cautelar.
Introduce la cuestion constitucional; y pide, en suma, €l rechazo de la cautelar, con costas.  11.1. Lo aducido por la demandada en
orden ala supuestainsuficiencia del mandato otorgado, no puede ser atendido en esta oportunidad.  Es que, como reiteradamente
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se ha sefidlado, cuestiones tales no son, en principio, susceptibles de ser dilucidadas por € Tribunal a decidir el pedido cautelar,
sino, en todo caso, una vez agotados |os controles y tramites pertinentes (Fiscalia de Camara; Presidencia de Camara; en su caso, la
Camara; interposicion y trémite de excepciones, etc.), segun criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Provinciaen
autos Werffeli? (A.y S. T. 132, pég. 222), que este Tribunal ha hecho suyo en reiteradas oportunidades (?Sahd?, A. T. 1, pég. 336;
?Correo Argentino?, A. T. 2, pag. 482; ?Mascheroni Torrilla?, A. T. 4, pag. 261; Veniselo?, A. T. 4, pag. 379; ?Galeota?, A. T. 6,
péag. 78; ?Asselborn?, A.y S. T. 12, pég. 161; ?Liderar?, A.y S. T. 34, pag. 290; ?Metrocon?, A.y S. T. 41, p&g. 167; entre muchos
otros).  Corresponde, pues, analizar la procedencia de pedido cautelar. 2. Tal como surge del relato precedente y de las constancias
de autos, por medio del decreto n® 16/2016 el Intendente municipal anulé parcialmente el decreto n° 380/15, dgjando sin efecto el
nombramiento de la recurrente como personal de planta permanente (fs. 24/27).  Enlas condiciones del caso, € acto impugnado
habria sido dictado en gjercicio de la potestad administrativa de autoanulacion, respecto de la cual en reiterados precedentes de la
Corte Suprema de Justicia provincial ha sostenido -y esta Camara compartido (?Ramos?, A. T. 4, pag. 52; Nillamandos?, S. T. 7,
pag. 326; ?Alarcén?, A.y S. T. 4, pag. 490; etc.)- que la concurrencia de las condiciones para el gercicio de dicha potestad, y, en
general, los aspectos vinculados a mismo, exceden, en principio y salvo que lafacultad anulatoria aparezca gjercida de manera
manifiestamente ilegitima, el limitado ambito de discusion propio de las cautelares (A. y S. T. 99, pag. 277; A.y S. T. 107, pag. 473;
A.yS. T.120, pag. 92; A.y S. T. 132, pag. 257; A.y S. T. 136, pag. 431; ?Di Vito?, A.y S. T. 144, p&g. 129; ?Cabrera?, A.y S. T.
164, pag. 295; ?Curatti?, A.y S. T. 164, pag. 335; ?Fazi?, A.y S. T. 166, pag. 361; y por esta Camara en autos ?Ramos?, A. T. 4,
pag. 52; Villamandos?, A. T. 7, pag. 326; ?Cassino?, A.y S. T. 3, pag. 14; ?Avalos?, A.y S. T. 6, pag. 244;Michlig?, A.y S. T.
11, pag. 311; ?Asselborn?, A.y S. T. 12, pég. 161; ?Peresutti?, A.y S. T. 19, pég. 97; ?Luna?, A.y S. T. 20, pég. 87; ?Naon?, A.y
S.T. 28, p&g. 64; ?Ayaa?, A.y S. T. 39, pag. 1; etc.), al requerir, en sintesis, una actividad de conocimiento mas propia de una
sentenciade mérito.  En el caso, no se hainvocado razén alguna que autorice a apartarse de tales reiterados criterios. 3. En ese
sentido, y en un examen liminar propio de esta etapa cautelar, no surge que tal potestad haya sido gjercida de un modo
manifiestamente ilegitimo, siendo que, para asi decidir, entendi6, principalmente, que el ingreso del actor se habria producido sin
concurso y que no habria sido un agente municipal precarizado ?en transicion? en los términos de la ordenanza n® 6921/11, sino que
habria pertenecido a personal de gabinete, aspectos, entre otros, cuya efectiva configuracion serd materia a dilucidar en la sentencia
demérito.  Losrestantes argumentos opuestos por el recurrente -que basicamente giran en torno al derecho ala estabilidad-
suponen la previadilucidacion de si en los términos de la ordenanza 6921 podria haber ingresado alos cuadros de la planta de
personal permanente, cuestion esta sobre la que, se reitera, se habria gjercido la aludida facultad de autoanulacién.  Por Gltimo,
puede agregarse que el eventual transcurso del lapso previsto en el articulo 12 de laley 9286, no mejorala posicién del actor,
?puesto que la aplicacion de esa norma supone haber superado la cuestion atinente ala validez de la designacion?, aspecto que
-conforme se ha dicho- correspondera en su caso dilucidar en la sentencia de mérito (C.S.J.P.: 2Mendoza?, A.y S. T. 136, pag. 431;
PPiedrabuena?, A.y S. T. 136, pag. 435; ?2Moalina?, A.y S. T. 164, pag. 277; ?Curatti?, A.y S. T. 164, pag. 335; ?Centurion, A.y S.
T. 13, pég. 93;tc). A suvez, igua suerte desfavorable debe correr el pedido en cuanto sustentado en €l vicio de desviacion de
poder.  Esque, como es sabido, dicho vicio resulta particularmente extrafio al conocimiento cautelar, en razén del carécter
subjetivo que conlleva; o, parafraseando a Alto Tribunal local, porque ?el vicio de desviacién de poder exige un mayor esfuerzo
probatorio, pues no es comun que surjadel propio acto impugnado, sino de éste en su confrontacion con otros elementos de
prueba...? (?Solis?, A.y S. T. 137, p&g. 167; ?Carrasco?, A.y S. T. 139, pé4g. 183; etc.).  En tales condiciones, no puede
considerarse que concurraen €l caso laverosimilitud previstaen el articulo 14 delaley 11.330.  Por lo demés, reiteradamente ha
sefialado el Alto Tribunal local -en criterio que también se comparte (?Lobaiza?, A. T. 2, pag. 492; ?Cettour?, A. T. 7, pag. 314;
etc.)- que ladeterminacion de los alcances de los actos o circunstancias en base a los cuales se pretende derivar €l carécter de
personal permanentey, en consecuencia, lailegalidad por violacion a derecho ala estabilidad, ?es resultado de unalabor
interpretativa del derecho y los hechos que se comprueben en la causa, 10 que obliga a desechar que pueda estarse ante unailegalidad
manifiesta (?Caillet?, A.y S. T. 106, pég. 313; 2Musre?, A.y S. T. 91, pag. 120; Herrera?, A.y S. T. 107, pég. 5; NVarisco?, A.y
S. T. 107, p&g. 8; entre otros).  Asimismo, ha expresado que, ?si, en verdad, €l recurrente puede pretender la produccién de
determinadas consecuencias juridicas que presuponen la existencia del derecho ala estabilidad, es materia que excede el limitado
ambito de discusién de la cautelar que se intenta'y, en su caso, constituira materia a decidir en la sentencia de mérito. Por ende, la
ilegalidad -de existir- no se presenta con la evidencia exigida por lanorma? (?Rossi?, A. y S. T. 95, pag. 14; PBregui?, A.y S. T.
155, pag. 329; entre muchos otros).  En consecuencia, corresponde desechar la solicitud cautelar, alo que tampoco es gjeno el
claro contenido positivo de lamediday su definidaincidencia parael futuro.  En este aspecto, esta Camara ha sefialado que
peticiones de tal naturaleza estan sometidas a mayores exigencias'y explicaciones en razon de qué excepcional circunstancia
corresponde acceder a su otorgamiento con un alcance distinto, siendo insuficiente a esos efectos la sola mencion al caracter

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/desviacion-de-poder-empleo-publico-peligro-en-la-demora/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 5:18:18 2026 / +0000 GMT

alimentario del crédito -tal el caso- (?Van Lacke?, A. T. 1, pag. 415; ?Mascheroni Torrilla, A. T. 4, pag. 261 ?Furini?, A. T. 5, pag.
238; entreotros).  Aunque lo anterior basta para desechar €l pedido, puede agregarse que no se acredito en autos € peligro
invocado, ni tampoco lairreparabilidad del dafio derivado del riesgo delademora.  En cuanto alas costas, se estima justo
imponerlas por su orden, ya que en las circunstancias del caso, puede considerarse que el actor tuvo razon bastante para litigar.

Por €llo, laCéamara de lo Contencioso Administrativo N° 1 - integrada- RESUEL VE: Rechazar la medida cautelar solicitada, con

costas por suorden.  Registrese y hégase saber. Fdo.: FABIANO. PALACIOS. DRAGO (art. 26, ley 10.160). Di Mari
(Sec) Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris online
021520E
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