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Determinacion De La Calificacion Legal Planteo De Nulidad De Incompetencia Y
Prescripcion

JURISPRUDENCIA Determinacion de la calificacion legal. Planteo de nulidad de
incompetenciay prescripcion Se confirma parcialmente la resolucion por la cual el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo? no
hizo lugar alos planteos de nulidad, de incompetenciay de prescripcion interpuestos por la defensa de los imputados.

Buenos Aires, 13 dejuliode2017. VISTOS. El recurso de apelacion interpuesto afs. 110/115 de este incidente por la defensa
deA.M.D.,deA.D.ydeE. F. D.contralaresolucion defs. 94/109 vta., por la cual el sefior juez a cargo del juzgado ?aquo? no
hizo lugar alos planteos de nulidad, de incompetenciay de prescripcion interpuestos por la defensade aquéllos. El memoria de
fs. 126/129 vta., por €l cual ladefensade A. M. D., de A. D.y de E. F. D.informé en los términos previstos por €l art. 454 del
C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, por €l escrito de apelacion que obra agregado afs. 110/115 de este incidente, la
defensade A. M. D., de A. D.y de E. F. D.se agravio por considerar que por €l requerimiento fiscal de instruccion se establecié que
laimputacion dirigida a sus defendidos se encontraba tipificada en los términos del inc. 3 del art. 300 del Codigo Pena y que ?...ala
fechade larequisitoriafiscal y del auto de apertura de instruccién no existe el inciso tercero del articulo 300 del Cadigo Penal. El
articulo 300 del Cadigo Penal tiene dos incisos, por ende entiende esta defensa que | as piezas atacadas de nulidad no contienen una
calificacion juridica valida, afectandose el principio de congruencia. Se ha efectuado una investigacion sobre la base de una
caificacion inexistente, de un delito que no existe...?.  2°) Que, con relacion al planteo de nulidad efectuado por A. M. D., por A.
D.y por E. F. D., en primer lugar, corresponde recordar que, por numerosas decisiones de esta Sala ?B? se ha expresado que €
postulado rector en lo que hace al sistemade las nulidades es €l de la conservacion de los actos, como regla general, las nulidades
procesales son de interpretacion restrictiva, por 1o que sélo proceden cuando se acredite que la violacion de las formas del proceso
ha derivado en un perjuicio concreto parala parte que las invoca (confr. Regs. Nos. 420/97, 152/02 y 39/11, entre muchos otros, de
estaSala?B?). 3°) Que, s bien asisterazon aladefensade A. M. D., de A. D.y de E. F. D.en cuanto a que a partir del dictado de
laley N° 26.733 (B.O. 28/12/11), €l articulo 300 del Cadigo Penal contiene dosincisosy no tres como en el texto anterior, y que, en
consecuencia, actualmente no existe un inciso 3° del art. 300 del Cédigo Penal, lo cierto es que los hechos que se imputan alos
nombrados, que antes de la modificacién mencionada se encontraban tipificados por el art. 300 inc. 3° del Cadigo Penal, después de
la modificacion de mencién se encuentran tipificados en el inciso 2° del art. 300 del Cadigo Penal.  En efecto, por el texto anterior
alamodificacion introducida por laley N° 26.733, en el inciso 3° del art. 300 del Codigo Penal se establecia: ?Seran reprimidos con
prision de seis meses a dos afios....3°. El fundador, director, administrador, liquidador o sindico de una sociedad anénima o
cooperativa o de otra persona colectiva, que a sabiendas publicare, certificare o autorizare un inventario, un balance, una cuenta de
gananciasy pérdidas o los correspondientes informes, actas 0 memorias, falsos o incompletos o informare ala asamblea o reunion
de socios, con falsedad o reticencia, sobre hechos importantes para apreciar la situacion econémica de la empresa, cualquiera que
hubiere sido el proposito perseguido al verificarlo...?. A partir de lareformaintroducida por laley N° 26.733, la descripcién
efectuada por €l anterior inciso 3° del art. 300 quedd incluida (salvo por los términos 7o reticencia?) dentro del actual inciso 2° de
dicho articulo del Cédigo Penal.  Por € actual inciso 2° del art. 300 del Cédigo Penal se establece que seran reprimidos con
prision de seis meses a dos afios ?2...2. El fundador, director, administrador, liquidador o sindico de una sociedad anénima o
cooperativa o de otra persona colectiva, que a sabiendas publicare, certificare o autorizare un inventario, un balance, una cuenta de
gananciasy pérdidas o los correspondientes informes, actas o memorias, falsos o incompletos o informare ala asamblea o reunion
de socios, con falsedad, sobre hechos importantes para apreciar la situacion econdémica de la empresa, cualquiera que hubiere sido el
proposito perseguido al verificarlo...?.  En conclusion, €l evidente error material en el cual incurrié el representante del Ministerio
Pablico Fiscal al formular el requerimiento de instruccién, de ningn modo podria haber afectado el derecho de defensa de los
imputados, pues |o importante a efecto es la descripcidn de los hechos imputados y no la calificacién provisoria, que no causa
instanciay no es vinculante para el juzgador, que pueda otorgarse a aquéllos en un requerimiento fiscal deinstruccion.  4°) Que,
por el requerimiento fiscal de instruccién de fs. 66/67 vta. el sefior fiscal de lainstancia anterior interviniente manifesté:
?...contestando €l traslado que me fuera conferido y en cumplimiento de las disposiciones previstas en los arts. 180 u 188 del
C.P.P.N., es que requiero respetuosamente aV.S. que instruya sumario tendiente a dilucidar la presunta comisién del delito previsto
por €l inc. 3ro del art. 300 del C.P., por partedel Sr. A. M. D., presidente de ?D.G. PROYECTOS S.A.', asi como de todals otra/s
personals que hubiera/n tomado intervencion, en la publicacion, certificacidn o autorizacidn de los estados contables
correspondientes alos balances de 10s gjercicios econdmicos cerrados €l 31/12/2011, 31/12/2012 y 31/12/2013 referentes ala
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sociedad anénima D.G. PROYECTOS. Tal como fuera expuesto més arriba, el marco de imputacion que se realiza en el caso estriba
en que los documentos contables mencionados precedentemente revisten primafacie la calidad de incompletos alaluz dela
descripcién tipica, a no haberseincluido en el pasivo la deuda proveniente de las inversiones que fueron analizadas en €l informe
individual del sindico concursal previsto en el art. 35 delaley 24.522...?7.  Asimismo, por |as declaraciones indagatorias recibidas
en lacausa principal se hizo saber alos imputados qué hecho se les imputaba, y la descripcion del mismo coincide sustancialmente
con la efectuada por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal por €l requerimiento de instruccion antes transcripto parcialmente
(confr. fs. 375/377, 378/380 y 409/411 de los autos principales).  5°) Que, por €l art. 188 del C.P.P.N. se establece: ?...El
requerimiento de instruccién contendra: 1) Las condiciones personales del imputado, o si seignoraren, las sefias o datos que mejor
puedan darlo a conocer. 2) Larelacion circunstanciada del hecho con indicacion, si fuere posible, del lugar, tiempo y modo de
gjecucion. 3) Laindicacion de lasdiligencias Utiles alaaveriguacion de laverdad?.  6°) Que, de lalectura del requerimiento fiscal
deinstruccién de fs. 66/67 vta. de los autos principal es surge que se ha cumplido con todos | os requisitos establ ecidos por la norma
legal transcripta por el considerando anterior.  En efecto, en agquella oportunidad se consignaron |as condiciones personal es del
imputado y se realizo unarelacidn circunstanciada de los hechos con laindicacidn expresa de la significacion juridica de los
mismos.  Laexigencia de ladeterminacion de lacalificacion legal del hecho imputado no es un requisito que se haya establecido
por € art. 188 del Codigo Procesal Penal de la Nacion paralavalidez del requerimiento fiscal de instruccidn, ni tampoco se
encuentraincluida dentro de las formalidades prescriptas por € codigo de formas paralarecepcion de la declaracion indagatoria
(confr. art. 298 y ccs. del C.P.P.N.).  7°) Que, en consecuencia, no hamediado en el caso vulneracién algunadel derecho de
defensa en juicio del imputado, ni del principio de congruencia, pues, mas aladel error en lareferenciadel inciso correspondiente al
articulo 300 del Cadigo Penal, tanto por el requerimiento fiscal de instruccion como al recibirse las declaraciones indagatorias se
describieron los hechos imputados y que aquellos se encontrarian tipificados en €l Caodigo Penal (si bien es cierto que en €l inciso 2°
del art. 300 del Cédigo Penal en lugar del inciso 3° de dicho articulo).  8°) Que, con respecto a planteo de incompetencia, la
resolucién recurrida se encuentra gjustada a derecho, pues la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido: ?...Los delitos
de defraudacion y de balance falso pueden ser investigados separadamente por |os tribunales alos que laley asigna competencia,
aun cuando el balance objeto del juicio revelarainexactitudes que, araiz de la defraudacion, presentarala contabilidad de la
empresa. S6lo cuando los balances fal sos aparecen como medios usados para cometer una defraudacion seimpone, en principio, €l
juzgamiento conjunto de ambos hechos...? (Fallos 295:358).  9°) Que, en cuanto al planteo de prescripcion de la accién penal en
autos con respecto alos hechos investigados, cabe recordar que la Salal de la Camara Federal de Casacion Penal ha establecido que
?...lacircunstancia de que ?el imputado tenga un proceso pendiente de resolucién, no habilita a érgano jurisdiccional de mérito a
aplazar la prescripcion de la accidn penal, pues para que la comision de un nuevo hecho tenga entidad parainterrumpir el curso de la
prescripcion es necesario, indefectiblemente, que haya sido condenado como délito'...? (confr. C.F.C.P., Salal, causa N° 9442, 2K on,
Ricardo Gregorio y Recchini, Javier s/recurso de queja?, 17/03/2008, Reg. N°.11.725; la transcripcidn es copiatextua del original).
En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido: ?...esta Corte ha sostenido de antiguo que la
prescripcion de la accion corre 'y se opera con relacion a cada delito, aun cuando exista concurso de ellos (Fallos: 186:281; 201:63;
202:168; 212:324 y 305:990). De ahi se deriva que no se acumulen las penas a los efectos del computo del plazo pertinentey que
éste sea independiente para cada hecho criminal, en tanto también asi |o sean ellos. Asimismo, entre si no tienen caracter
interruptivo, de no mediar una sentenciajudicial firme que declare su realizacion y atribuya responsabilidad a mismo encausado...?
(confr. Fallos: 312:1351 y 322:717; latranscripcion es copia textual delos originales; el resaltado esdelapresente).  10°) Que, €l
maés Alto Tribunal argentino también ha expresado, en numerosas oportunidades, que las instancias ordinarias tienen el deber de
conformar sus decisiones a las sentencias dictadas por aquél en casos similares (Fallos 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060;
321:2294), e cual se sustenta en el carécter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su
consecuencia, y en razones de celeridad y economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional
(Fallos 25:364; 212:51; 212:160; 256:208; 303:1769; 311:1644; 311:2004; 318:2103; 320:1660 y 321:3201, entre otros).  Por otro
lado, latotalidad de las Salas de la Camara Federal de Casacién Penal, con un criterio interpretativo a cual cabe atenerse por
razones de economia procesal, ha rechazado, en supuestos como |os de autos, la posibilidad de suspender o de diferir un
pronunciamiento sobre la posible extincion de la accidn penal por prescripcion, alaespera de que recaiga un pronunciamiento
definitivo respecto de los hechos eventualmente interruptores del plazo respectivo (confr. C.F.C.P., Salal, causa N° 6168, ?RA SO,
Eugenio Toméas & recurso de casacion?, Reg. N° 7807, rta. el 30/06/05; causa N° 7886, 2GARCIA, Carlos Alberto §/ recurso de
casacion?, Reg. N° 10.789, rta. el 07/08/07, y causa N° 13.590, ?SCHLENKER, Alan ¢ recurso de casacion?, Reg. N° 18.057, rta. €l
22/06/11; Salall, causaN° 1076, ?REY ES, Dalmira Angélica & recurso de casacion?, Reg. N° 1592, rta. el 27/08/97; causa N° 6103,
?ALAREZ, Sandro ¢ recurso de casacion?, Reg. N° 8054, rta. el 28/10/05, y causa N° 10.252, 70ONT1VEROS, Javier Maximiliano
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s/ recurso de casacion?, Reg. N° 16.363, rta. €l 03/05/10; Salalll, causa N° 7037, PALEART, Guillermo s/ recurso de casacion?,
Reg. N° 29/07, rta. el 06/02/07; causa N° 9550, HUDAK, Oscar Alberto s/ recurso de casacion?, Reg. N° 1641/08, rta. el 20/11/08,
y causaN° 12.643, ALMARAZ, Héctor Antonio &/ recurso de casacion?, Reg. N° 167/11, rta. el 11/03/11; y SalalV, causa N°
5944, 2GORALI, Diego Carlos ¢ recurso de casacion?, Reg. N° 7534, rta. el 02/06/06; causa N° 8597, 2MIGNO, Ivén José &/
recurso de casacion?, Reg. N°.12.268, rta. el 11/09/09; causa N° 11.983, ANDERL IQUE, Isidoro Héctor &/ recurso de casacion?,
Reg. N°544/12, rta. el 18/04/12; y causa N° 13.781, ?SCHWARZFELD, Enrique Efrain & recurso de casacion?, Reg. N° 1231/12,
rta. el 13/07/12).  11°) Que, de las constancias de la causa surge que los balances en cuestién, que habrian correspondido alos
gjercicios fiscales cerrados el 31/12/2011, 31/12/2012 y 31/12/2013 respectivamente, de D.G. PROY ECTOS S.A., habrian sido
aprobados en fechas 23/05/2012, 27/06/2013 y 29/05/2014, y que €l primer Ilamado a prestar |a declaracion indagatoria de los
imputados fue el 09/05/2016. Por este motivo, en atencién alo que se establece por los arts. 62 y 300 del Cédigo Penal, si no
hubieran existido causales de interrupcion del curso de la prescripcion (extremos que debera corroborar el juzgado ?a quo?), podria
haberse producido la prescripcion de la accién penal con respecto alos dos primeros periodos analizados, y en consecuencia, la
resolucion recurrida, en cuanto por aguéllano se hizo lugar a planteo de extincidn de laaccion en andlisis, en las circunstancias
actuales, debe ser parcialmenterevocada.  Por ello, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR PARCIALMENTE laresolucion
recurrida en cuanto por aquéllano se hizo lugar alos planteos de nulidad e incompetencia efectuados y en cuanto se rechazo el
planteo de prescripcién de la accion penal respecto de laimputacién vinculada con €l balance correspondiente a gjercicio fiscal
cerrado €l 31-12-2013 de DG PROYECTOS SA.  Il. REVOCAR PARCIALMENTE laresolucién recurrida en cuanto por
aquéllano se hizo lugar al planteo de prescripcién de la accion penal con respecto alos hechos relacionados con los balances
correspondientes alos gjercicios fiscales de DG PROYECTOS S A. cerrados el 31/12/2011 y el 21/12/2012, respectivamente, en los
términos del considerando 11° delapresente.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo
dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmicoy
devuélvase. Fechade firma: 13/07/2017  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado (ante mi) por: VERONICA MARIA DANKERT, SECRETARIA DE CAMARA
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