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Determinacion De La Competencia Citacion De Tercero Estado Nacional

JURISPRUDENCIA Determinacion de la competencia. Citacion de tercero. Estado
Nacional En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se revocalaresolucion que hizo lugar ala excepcion de
incompetencia deducida por €l tercero Estado Nacional. Buenos Aires, Octubre 25 de 2016. Y VISTOS: Y

CONSIDERANDO:  Las presentes actuaciones se remiten a conocimiento de este Tribunal con motivo del recurso de apelacion
deducido afs. 311 por UGOFE S.A., contralaresolucion de fs. 308/309. Presenta memorial afs. 313/315, contestado afs. 319/337
por el tercero Estado Nacional, Ministerio del Interior y Transportes.  El decisorio apelado hace lugar ala excepcion de
incompetencia deducida por €l tercero Estado Nacional, con costas en el orden causado, disponiendo que | as actuaciones contintien
tramitando ante el Fuero Contencioso Administrativo Federal. A fs. 345 dictamina el Sr. Fiscal de Camara, quien remite alo que
fuera dictaminado afs. 299, propiciando la confirmacion de la sentenciarecurrida.  Resulta oportuno recordar que, parala
determinacion de la competencia, corresponde atender de modo principal alaexposicion de los hechos que el actor hace en su
demanday después, y solo en la medida que se adecue a ellos, a derecho que invoca como fundamento de su pretension. Es que la
adjudicacion de la competencia por razon de la materia se determina por la naturaleza de los hechos en que se sustenta la demanda
(CSIN, Fallos: 43:220, 134:40; 330:628, entre muchos otros). Es decir, debe atenderse ala esenciajuridicadel acto que es en si
constitutivo de la pretension, o si se quiere, a especial contenido de larelacién sustancial, con prescindencia de laviabilidad dela
solicitud propuestay alin del tipo de proceso elegido paraformularla (Ramiro J. Podetti, ?Tratado de la Competencia?, p.518);
principio que, por otro lado, ha sido confirmado por lalegislacion de formaatravés de las sucesivas reformas al articulo 5° del
Cadigo Procesal.  Enlaespecie, € actor iniciaafs. 50/63 la presente demanda contra U.G.O.F.E. S.A. Unidad De Gestipon
Operativa Ferroviario de Emergencia S.A. -Ferrocarril General Belgrano Sur- afin de reclamar los dafios y perjuicios que dice haber
padecido en virtud del accidente ocurrido el 9 de Junio de 2012, siendo aproximadamente las 14.30. Relata que el hecho ocurrié
cuando se encontraba vigjando en un vagon furgén con direccion hacia la Estacion Buenos. Refiere que habiatomado el tren enla
Estacion Marinos del Crucero Gral Belgrano antes de llegar ala primera estacion del recorrido, cercadel Barrio El Pericon, fue
impactado violentamente en su piernaizquierda por una piedra de gran tamafio que entré por la puerta del vagén, provocandole las
lesiones que describe afs. 50 vta., ap. IV/fs. 51vta. A fs. 50 ap. I, laactora solicitala citacion en garantiaen los términos del art.
118 delaLey 17418 de Nacion Seguros S.AA. A fs. 168/179 obrala contestacion de demandade U.G.O.F.E. SA. quien pide afs.
172 ap. VI que se cite como tercero en los términos del art. 94 del Codigo Procesal Civil y Comercial a Estado Nacional y en los
términos del art. 118 delaley 17.418 aLaMeridional Cia. Arg. de Seguros S A. A fs. 72/105 obrala contestacion de la citada en
garantia. A fs. 183/184 obralaresolucion del Sr. Juez ?a quo? que hace alalugar ala citacion como tercero del Estado Nacional
-Ministerio del Interior y Transporte -, quien la contesta afs. 223/284 e interpone afs. 234 vta. la excepcidn de incompetencia en
razén de lapersonay en razon de lamateria, que ahoranosocupa.  De modo, que la cuestiéon adecidir essi lacompetencia
corresponde ala Justicia Federal en razén de encontrarse demandado el Estado Nacional o corresponde ala Justicia ordinaria Civil.
Sentado ello, es de remarcar que este Tribunal, ante casos similares, ha declarado laincompetencia del fuero civil, en el
entendimiento de que, en los casos como el configurado en el ?sub examine?, cuando el Estado Nacional es citado como tercero, en
una accion de dafios y perjuicios, originada en un accidente ferroviario, corresponde la competencia del Fuero Contencioso
Administrativo Federal, cuando aquél hainvocado €l fuero federal que surge por razén de la persona, en virtud de lo dispuesto por
los articulos 116 de la Constitucion Nacional y 2°, inc.6° y 12°, delaley 48 (conf. esta Sala 2J?, expte. n°58781/2010, ?De Robertis,
Gastén c/Correa, Carlos s/Dafios. y perjuicios?, 02/10/2014; id. Expte. n°72195/12, ?Pacheco, Maximiliano Ramon E. c/lUGOFE
SA.yotross/Ds. y Pjs.?, del 07/08/14; Expte N° 76923/2012 - ?Boston Cia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Transportes
Metropolitanos Gral San Martiny otro ¢c/Cobro de Sumas de Dinero?, del 2/06/2015, entre muchos otros precedentes).  Sin
embargo, de atenderse alarelevancia que toma el asunto bajo examen y considerano lo decidido, recientemente, por la Corte
Federal en causas donde esta Sala hafallado en el sentido apuntado en el considerando precedente (ver CSIN, ?Mercado Almada,
Dorac/UGOFE S.A. y otro §Lesién y/o muerte pasajeros transferroviario?, del 05/07/2016, ClV 080034/2014/CS001; idem.
2AriarteMiguel Angel c/UGOFE SA y otro?, del 19/04/2016, CIV 092473/2012/ CS001), debemos inclinarnos por la solucion
propiciada por el méximo tribunal sobre el particular y fallar la cuestion con sujecion ala doctrina sentada en |os fallos de éste.
Es que si bien no resultan aquéllos obligatorios para casos andl 0ogos, no puede soslayarse que |os jueces inferiores tienen €l deber de
conformar sus decisiones aellosy carecen de fundamento las sentencias que se apartan de sus precedentes sin aportar nuevos
argumentos que justifiquen modificar lo decidido por ella (a respecto ver el trabajo de Alberto Bianchi publicado en el Suplemento
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de Derecho Constitucional, El Derecho, del 26 dejunio de 2000).  Laley 24.449 - de aplicacién alacirculacion de personas,
animalesy vehiculos terrestres en la via publicay alas actividades vinculadas a transporte (art. 1) define a accidente de transito
como ?todo hecho que produzca dafios en personas 0 cosas como consecuenciade lacirculaciéon? (art. 64).  Detal forma, como lo
sostiene el Ministerio Publico Fiscal, debe mantenerse la decision impugnada, en tanto resulta competente lajusticia civil ordinaria
para entender en las acciones civilesy comerciales concernientes a responsabilidad contractual o extracontractual, derivadas de
accidentes de transito, aun cuando se hubiere citado al Estado Naciona (conf. CSIN autos ?Pérez, Elda Alicia c/Empresa de
Transportes Los Andes S.A.C.I.F.l. § sumario?, 27/12/1990 y Villca Mora de Coria Sandi, Emerita c/Ferrocarriles Argentinos?,
06/12/1984, Fallos 306:1872).  El caso guarda, pues, sustancial analogia con la doctrina sentada por €l méximo tribunal, que
ratificara en fallos recientes, donde hizo prevalecer |a competencia ?ratione materiae? del fuero civil por sobre la competencia
?ratione personae? (CSIN, ?Vizcarra, Diego Algjandro c/lUGOFE S.A. y otro s/lesién y/o muerte pasajeros trans. Ferroviario?,
15/09/2015, Competencia CIV 108280/2011/CS1), donde la Corte reiterd que las causas iniciadas en Capital Federal que versen
sobre acciones civilesy comerciales referidas a la responsabilidad contractual o extracontractual, aunque la Nacion o sus empresas y
entidades autérquicas sean partes, siempre que se deriven de accidentes de trénsito, aun ferroviarios, atafien al fuero civil.
Temperamento que fue ratificado por el méximo Tribunal en fallos posteriores (ver CSIN, ?Mercado Almada, Dora c/UGOFE S A.
y otro S/Lesidn y/o muerte pasajeros trans ferroviario?, del 05/07/2016, CIV 080034/2014/CS001; id. ?riarte Miguel Angel
c/UGOFE SA y otro?, del 19/04/2016, CIV 092473/2012/ CS001; id. ?Fontana Olga Beatriz c/Linea General Roca UGOFE SA y
otro s/Dafiosy Perjuicios?, del 15/03/2016, CIV 107509/2012/CS001; id. Fallos: 306:1872; 313: 1670; S.C. Comp.428; L.XLVII,
?Guifiazd?, 27/09/11; id. S.C.Comp. 527, L. XLVIII; ?Rodriguez?, 21/02/2013; CIV 31147/2007/CS1 ?Driona Caraballo?; id.
ClV17538/2014/CS1 ?Lorente?; id. ClIV 108280/2011/ CS1 ?Vizcarra?, 15/09/15, y dictamen de la Procuracién General en autos
ClV 92718/2011/CS1, ?Espinola?, del 22/09/15, entre otros). Por lo demés, corresponde tener en cuenta que la competencia
federal en razén de las personas, como privilegio del Estado, no es oponible cuando el proceso tramita ante |os tribunales nacionales,
los cual es tambi én pertenecen ala érbitafederal, ya que todos |os magistrados nacional es con asiento en la Capital Federal revisten
el mismo caracter (CSIN, Fallos: 233:30; 236:8 y 321:2659; esta Sala en Expte n° 77139/2010 - ?Y fiiguez Gustavo Adolfo
c/UGOFE S.A. Ferrocarril Roca s/Dafios y Perjuicios?, del 29/09/2016).  Tampoco obsta alo sefialado la circunstanciaque sele
impute, subsidiariamente al Estado Nacional responsabilidad por falta de servicio o contralor respecto de las entidades aqui
demandadas y dedicadas ala prestacion del servicio publico de pasgjeros, por cuanto, surge de la pretension de inicio, que la materia
central sobre laque versa el pleito, dada su especificidad, remite, en forma preponderante, al estudio de aspectos regidos por leyes
civiles.(Conf. esta Sala en Expte n° 5591/2015 caratulado: ?Llantas Castro, Juan José y otros c/Argentren S.A. s/Dafios y
Perjuicios?, del 18/08/2016).  En mérito alo manifestado, constancias obrantes en autos el Tribunal RESUELVE: 1) Revocar la
resolucién de fs. 308/309 y disponer que las actuaciones continien tramitando ante este Fuero de Justicia Nacional en lo Civil. 2)
Con costas de primera Instanciaalaactoray a Estado Nacional, debiendo éste Ultimo afrontar también las correspondientes a
Segunda Instancia (arts.68, 69; 279y 161 inc. 3del C.P.C.C.N).  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion
Pdblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Art. 4 delaAcordadan® 15/13 delaC.S.J.N. elInc. 2 dela Acordada 24/13 de
laC.S.J.N) y devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de tramite, sirviendo la presente de atenta nota de remision. Con antelacion: a
los fines de su natificacion, dése vistaal Sr. Fiscal de Camara. Fdo: Dra. Beatriz A. Veron - Dra, Marta del Rosario Mattera - Dra.
Zulema Wilde. Es copiafiel desu original que luce afs. 347/349. 012456E
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