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Determinacion De La Competencia Cobro De Primas De Seguro Proteccion Del
Giro Empresarial Relacion De Consumo

JURISPRUDENCIA Determinacion de la competencia. Cobro de primas de seguro.
Proteccion del giro empresarial. Relaciéon de consumo En el marco de un juicio ordinario, se confirma laresolucién de grado
gue admitié la excepcion de incompetencia. Buenos Aires, 13 dejuliode2017. Y VISTOS: 1. Apel6laSra.

Fiscal de grado laresolucién dictadaafs. 147/148 mediante la cual la Sra. Juez se declaré incompetente en razon del territorio para
entender en la presente causa. Enigual sentido, afs. 152 apel6 la parte actora. Los fundamentos del recurso fueron volcados afs.
154/57 y contestados por €l accionado afs. 160/62. El Ministerio Publico Fiscal ante esta Camara se expidi6 afs. 168/69,
propiciando larevocatoriadel decisorio aludido. 2. Cabe sefialar, que parala determinacion de la competencia corresponde
atender de modo principal alaexposicion de los hechos que el actor hace en lademanday, en la medida en que se adecue aellos, a
derecho que invoca como fundamento de su pretension (conf. Fallos: 313:1467). En ese contexto interpretativo, sefidlase que las
presentes actuaciones fueron iniciadas afin de obtener del Sr. Eduardo Andrés del Piano el cobro de dinero causado por falta de
pago del premio de tres pdlizas de seguro por granizo sobre cultivos.  Asi'y ajuzgar por |os hechos relatados en la demanda, en
tanto la accion apunta al cobro de las primas de seguro por granizo, destinado ala proteccion del giro empresarial desarrollado por €
demandado, corresponde concluir en consonancia con lo dispuesto por €l Ministerio Publico Fiscal, que larelacién que involucraa
las partes no puede ser caracterizada como una ?relacion de consumo?.  Es que sobre cualquier consideracion, puesto que €l
demandado se dedica alaactividad agricolay la actoratiende al cobro de primas; cabe descartar que la suma que eventual mente
pueda adeudarse se destine a consumo personal de un usuario, familiar o doméstico, lo que tornainaplicable al caso, laLey de
Defensa de Consumidor. Por otra parte, alin si se pensase de diferente manera, corresponderia sefialar que no podria aplicarse al
sub lite lo dispuesto por €l art. 36 de laley 24.240- citado afs. 109- en cuanto impone la competencia del domicilio real del
consumidor. Ello es asi pues |aregla de competencia prevista en tal norma se refiere exclusivamente alas cuestiones relacionadas
con ?operaciones de consumo? y de ?crédito para el consumo...? (cit. art. 36, parrafos 1° y Ultimo), no aprehendiendo, por ende, aun
reclamo como el de autos, vinculado con el cobro de la prima correspondiente a un seguro, que conceptua mente no da cuenta de
ningun financiamiento o concesién del crédito toda vez que el premio esindivisible aunque su pago esté fraccionado en el tiempo
(conf. Stiglitz, R., Derecho de Seguros, Buenos Aires, 2008, t. 11, p.15, n° 982).  Con lo cual, dado que la accion apunta al
cumplimiento de una accion de naturaleza mercantil, el caracter patrimonial de larelacion juridicainvolucrada, tornaidéneala
clausula veintidds sobre prorroga de jurisdiccion territorial que emerge de las condiciones generales de contratacion (v. fs. 21).
Frente aello, habiendo las partes acordado en su oportunidad que ?toda controversiajudicial que se plantee en relacion a presente
contrato, sea dirimida ante los tribunal es ordinarios competentes de la jurisdiccion del lugar de emision de lapdliza... 2(ver fs. 40), y
habiendo sido emitidas las mismas en la Ciudad de Buenos Aires, conforme ilustran las constancias de autos (v. fs.12 y sgtes.), de
conformidad con lo normado por el art. 1°y 2° del Cpr., la magistrada de grado resulta competente para entender en |os presentes
actuados.  Paraasi decidir, se tiene en cuentalo manifestado por lajurisprudencia respecto a las particularidades que presentala
contratacion del seguro de granizo, originadas en que quienes o toman residen habitualmente en distintalocalidad y provinciaque la
aseguradora, hacen que lo habitual sea que quien desea contratar el seguro curse la propuesta por correo, usando los formularios
provistos por la aseguradora a sus promotores en la zona (cfr. CNCom. Sala D ?Scotto Carlos D. ¢/ Colén, Cia. de Seguros?, del
27.10.1992). En tal marco, atenor de las solicitudes de cobertura obrantes afs. 71y sgtes., ponderando ademas las actas de
siniestro obrantes afs. 60/61 con firmas atribuidas a demandado, tornan verosimil, en este estado embrionario del proceso, la
celebracién del contrato, ello sin perjuicio de lo que se decida finalmente al tiempo de sentenciar sobre lareal existenciay €l acance
de la coberturay sumas que se dicen adeudadas. No se soslayala negativa de la demandada respecto de la cobertura, firmas
atribuidas e inexistencia de entrega de la pdliza, para enervar la existencia de la contrataciéon. Mas €ello, no resulta suficiente
argumentacion atenor de lo precedentemente expuesto, maxime cuando el demandado no ofrecid prueba caligréfica para desvirtuar
las firmas que niega, en particular respecto de |as obrantes en las solicitudes de indemnizacion por siniestro de granizo que se
desprenden de fs. 60/61.Y en tanto no resulta usual que quien niegue una conducta por otro lado reclame su cumplimiento, la
defensa ensayada a los fines que nos ocupa pierde virtualidad.  Ademaés, no se aprecia que un productor agropecuario que gjerce
en apariencia una actividad econdmica organizada de la magnitud de la que se le atribuy6 al demandado, pueda ser afectado en su
derecho de defensa si esllevado alitigar en territorio distinto @ de su domicilio real. Por ello y en tanto las disposiciones que
consagran lajurisdiccion federal son de interpretacion restrictiva, ya que su naturaleza es limitaday de excepcion; debe descartarse
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su aplicacién anal ogica a situaciones que no sean expresamente las contempladas legalmente (Fallos: 283:429;301:51). 3. Por lo
expuesto, y de conformidad con lo dictaminado afs. 168/169, que por cierto se comparte y hace propio este Tribunal en orden alos
principios de economia procesal, se resuelve: Admitir |os recursos de apel acidn interpuestos y revocar la resolucién adoptada afs.
147/48, con costas alavencida (art. 68 Cpr.). Notifiquese (ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1y n° 32015) y ala Sra. Fiscal.
Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno
Abierto (cfr. ley 26.856, art 1;Ac. C.S.JN. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). AlgjandraN. Tevez  (endisidencia)
Pablo D. Heredia  Rafael F. Barreiro  MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara Disidenciade laDra. Algjandra
N. Tevez: Y Vistos 1. Apelaron tanto la accionante como el Sr. Fiscal de grado la decision de fs. 147/148 mediante lacual la
Sra. Juez admiti6 la excepcion de incompetencia opuesta por €l demandado.  Los fundamentos del recurso obran afs. 154/157 y
fueron respondidos en fs. 160/162. La Sra. Fiscal General ante esta Camara se expidio afs. 168/169. 2. a. Cabe sefialar que
para la determinacién de la competencia corresponde atender de modo principal ala exposicion de los hechos que € actor hace en la
demanday, en lamedida en que se adecue a €llos, al derecho que invoca como fundamento de su pretension (conf. CSIN,
18.12.1990 " Santoandre Ernesto ¢/ Estado Nacional s/ dafiosy perjuicios’). En el caso, laactorapromovio juicio ordinario
contra Eduardo Andrés Del Piano afin de obtener el cobro de premios que dijo adeudados con base en la emision de tres pdlizas de
seguro contra granizo sobre cultivos (v. fs. 81/88).  Analizadas las circunstancias y la documentacion acompafiada, resulta que nos
encontramos ante una pretension fundada en un derecho creditorio de origen contractual. En dicho contexto, establece €l art. 5
inc. 3 del Cpr. en lo que respecta ala competenciaterritorial que cuando se gjerciten acciones personal es sera juez competente el del
lugar en que deba cumplirse la obligacién expresa o implicitamente establecido conforme a los elementos aportados en € juicioy,
en su defecto, aeleccion del actor, €l del domicilio del demandado o €l del lugar del contrato, siempre que el demandado se
encuentre en él, aunque sea accidentalmente, en el momento de lanotificacion.  De su lado, lamisma normativa prevé que la
competenciaterritorial es prorrogable cuando se trata de asuntos meramente privados o patrimoniales, cuando existe conformidad de
las partes (cfr. art. 1°), si surgiere de convenio escrito mediante el cual 10s interesados manifiesten explicitamente su decisién de
someterse ala competencia del juez aquien acuden (cfr. art. 2).  Como hasido dicho, la prorrogabilidad de la competencia
territorial en tales asuntos es admisible, desde que no media ninglin principio de orden publico (cfr. Alsina, Hugo, ?Tratado Préctico
de Derecho Procesal Civil y Comercid?, t. I, Ediar, Bs. As., 1962, p. 516).  b. Laactorafunda su posturaen laletradela
cladusula 22 de las condiciones generales de las pdlizas anejadas en €l escrito deinicio. Ellarezatextualmente: ?Toda controversia
judicial que se plantee con relacion a presente contrato seré dirimida ante los tribunal es ordinarios competentes en la jurisdiccion
del lugar de emision delapdliza (Art. 16 - L.S).? (v. fs. 21,40y 55).  Ahorabien. De acuerdo con los términos en que quedd
trabado el conflicto, el defendido desconocié: (i) toda vinculacion contractual con la aseguradora; (ii) la autenticidad de todala
documentacién por ellaacompaiiada (v. fs. 111); y (iii) larecepcion de las pdlizas (v. fs. 106). De ali queresistié lavalidez de la
cldusulade prorrogade jurisdiccion.  De su lado, €l propio actor admitio en €l escrito de inicio que Del Piano ?no ha suscripto
con firma de sus representantes la recepcion de |las pdlizas de seguro reclamadas en estas actuaciones? (sic., v. fs. 85 vta.), en las que
figurariainsertala aludida clausula 22. En tales condiciones, se advierte ajustado a derecho el temperamento asumido por la
primer sentenciante, de acuerdo con el cual la cuestion por decidir debe ser merituada alaluz delo previsto por €l citado art. 5inc. 3
del caodigo ritual. Es que parajuzgar si corresponde aqui aplicar o no lareferida clausula 22 invocada por el demandante,
resultaria menester, como prius 16gico, tener por cierto que efectivamente medi6 una vinculacion contractual entre las partes del
modo expuesto en el escrito liminar del juicio. Y ello no puede ser valorado en el actual estado embrionario en que se encuentra el
proceso, en atencion alos términos en que € conflicto ha quedado planteado. Por 1o mismo, cabe descartar la aplicabilidad al
caso delaLey de Defensadel Consumidor invocada por el defendido. Es que si bien el art. 36 de laley 24.240 dispone que resulta
competente para entender en los litigios relativos a operaciones financieras y créditos parael consumo €l juez del domicilio real del
consumidor, dado que esa regla encuentra su marco de aplicacion en los juicios promovidos en que son parte |os consumidoresy en
pos de resguardar el derecho de defensa de estos Ultimos -en particular, ante un eventual uso abusivo de la cldusula de prérroga de
jurisdiccién-, no procede examinar lacuestion alaluz detal normativa.  Asi, con prescindencia del argumento en tal sentido
vertido por €l excepcionante, cabe concluir, en sentido concordante con laa quo, que no puede ser considerada aqui la pretendida
prérroga de lacompetenciaterritorial.  ¢. Por consecuenciade ello 'y por cobrar virtualidad en el sub lite laregla general
establecidaen el art. 5, inc. 3 del Cpr., corresponde confirmar la resolucién de grado que admitié la excepcidn de incompetencia.
Con costas alavencida. AlgjandraN. Tevez ~ MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara
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