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Determinacion Del Haber Inicial Mecanismo De Regjuste Sistema De Movilidad
Actualizacion De La Prestacion Complementaria

JURISPRUDENCIA Determinacion del haber inicial. Mecanismo de regjuste. Sistema de
movilidad. Actualizacion de la prestacion complementaria En el marco de un juicio por reajustes varios, se revoca
parcialmente la sentencia de grado; se revoca lainconstitucionalidad genéricamente dispuesta en relacidn con |os topes legales,
cuestionada por la accionada; se difiere €l tratamiento del planteo de inconstitucionalidad referente a articulo 9 delaley 24.463 a
unavez practicada laliquidacion, y se confirma la sentencia en lo demas que decide y es materia de apelacion. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de febrero del 2016, reunida la Sala Segunda de la Excelentisima Camara
Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos ALVAREZ JORGE ALBERTO ¢/ ANSES YREAJUSTES
VARIOS, se procede avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR EMILIO LISANDRO FERNANDEZ DIJO  ANSES apelala
sentencia. Se agravia de la metodologia de cdlculo del haber inicial, recalculo de la prestacion compensatoria para actualizar 1os
haberes a partir del 01.04.91 hasta el cese, la actualizacion de la Prestacion Complementaria, movilidad conforme precedente
Badaro, la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 9,20 y 24 de laley 24.241 y ratifica el tope dispuesto por €l articulo 9
delaley 24.463y la constitucionalidad de los articulos 25 y 26 de laley 24.241.Memorial contestado por laparte actora.  El
demandante obtuvo su beneficio previsional con arreglo alaley 24.241 con fecha de adquisicion € 17.05.2006, computa servicios
dependientes y auténomos, sobre los que no se dispuso su recomposicion.  Los agravios introducidos encuentran adecuada
respuesta en la doctrina del Superior Tribunal recaida en los autos "Elliff Alberto c/Anses s/Regjustes Varios', sent del 11 de agosto
del afio 2009 (E. 131 XLIV R.O), en donde confirmé la postura de esta Sala que ordend la aplicacion del indice de los salarios
basicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-, escogido por la resolucion 140/95, sin limitacién temporal .
Razones de economia procesal aconsejan remitir a dicho precedente afin de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, por lo
gue corresponde ratificar la actualizacion de las remuneraciones tenidas en mira parala estimacion de la prestacion previsional, PCy
PAP en caso de corresponder, con arreglo del indice que sefialala Resolucion indicada, hasta lafecha en que se produjo la
adquisicién del derecho.  No hade obstar alo sefialado, lafalta de indices en tal sentido, debiendo la administracién adoptar los
medios necesarios para proceder a su emision en el plazo de cumplimiento del decisorio.  Ahorabien, lafacultad que se asignaa
ANSES para determinar el indice, no autoriza que estos sean arbitrarios o Unicamente subordinados al criterio del organismo emisor.
Por €llo, en ninglin caso, el indice en cuestion podra diferir de los que, por similar concepto, emita el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos u organismo oficial que lo remplace en ladeterminacion de indices oficiales.  En tanto €l juez aplicadicho
precedente, serechazalaqueja  El planteo vinculado con lamovilidad de la prestacion, por €l periodo posterior alafechade
adquisicion del beneficio, cuestionado en la alzada, encuentra adecuada respuesta en o resuelto por € Alto Tribunal en lareferida
causa "Badaro" (Fallos: 329:3089 y 330:4866), doctrina cuya aplicacion dispuso €l juez degrado.  En tanto no se han
suministrado elementos que autoricen a apartarse de lo resuelto por el ?a quo?, se desestima el agravio, debiendo quedar acotadala
movilidad a partir de lafecha de adquisicion del derecho.  El ? aquo? a analizar las inconstitucionalidades planteadas remite a
sentencias en las que declara diversas inconstitucionalidades, sin especificar en concreto las normas a que serefiere en el caso de
autos.  Sobrelainconstitucionalidad de los topes, dispuestos por €l art. 9 de laley 24.463, similar a 55 delaley 18.037,
corresponde declarar su invalidez constitucional cuando la aplicacién al caso concreto importa un grave perjuicio econdémico al
titular. A tal efecto -y en orden ala operatividad del tope legislado en la norma- solo se considera razonable toda quita que no supere
el 15% del haber como una contribucién solidaria ala Seguridad Social de quienes tienen mayor capacidad economica (CSIN inre
"Actis Caporale, Loredano Luis Adolfo", sent. del 19/8/99 Fallos 323:4216 y 327:3251).  En consecuencia, correspondera declarar
lainconstitucionalidad de esta norma, en la medida que, practicada la liquidacion, resulte una merma que supere el porcentaje arriba
indicado.  Por lo tanto, se difiere el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad referente a articulo 9 delaley 24.463 auna
vez practicadalaliquidacion delasentencia  Se revocan el resto de las inconstitucionalidades, pues solo algunos de los articul os
referidos en materia de topes, han sido cuestionados genéricamente en la demanda sin especificar €l perjuicio que se ocasiona al
actor en concreto su aplicacion, por lo que no constituye objeto delitis su inconstitucionalidad.  En efecto, una declaracion de tal
gravedad amerita necesariamente |la demostracién, de quien la pretende, de |os agravios que le origina en concreto esa disposicion,
resultando insuficientes los meramente conjeturales (En similar sentido, CSIN MONO AZUL SA. SENT. DEL 15-4-93, CN CONT.
ADM.FED. SAFRA C.I.F. ¢/ A.N.A. Sent. del 7.5.96, entreotros).  En reiteradas ocasiones € mas Alto Tribunal de laNacién
sefial6 que "la declaracion de inconstitucionalidad de unaley o de alguna de sus partes es un acto de suma gravedad institucional que
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debe ser considerada como ultimaratio del orden juridico” (CSIN Fallos 288: 325; 290:83; 294 383; 312: 1437 y 1681; "Rallin
Hugo Félix y otros' Sent. del 7-5-91; "IACHEMET, Maria c/Armada Argentina" Sent. del 29-4-93; "Conti Juan c/Ford Motor Arg.
S.A." Sent. del 29-3-88; entre otros).  Por lo expuesto, propicio: Revocar parcialmente la sentencia de grado. Revocar la
inconstitucionalidad genéricamente dispuesta en relacion con los topes legales, cuestionada por la accionada, conforme lo indicado
Diferir el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad referente a articulo 9 de laley 24.463 a unavez practicada laliquidacién,
con el alcance indicado. Confirmar la sentencia en lo demés que decide y es materia de apel acidn, con la salvedad apuntada respecto
de lamovilidad que se acota a partir de la fecha de adquisicién del beneficio. Imponer las costas de alzada en el orden causado
(articulo 21 de laley 24.463) .Regular los honorarios de la representacion letrada de |a parte actora, por su labor en la azada, en el
...% de los regulados en lainstancia de grado (articulo 14 y cc.ley 21.839) LOSDOCTORES LUIS RENE HERRERO Y NORA
CARMEN DORADO DIJERON  Adherimosa voto que antecede A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, €l
Tribunal RESUELVE: Revocar parcialmente la sentencia de grado. Revocar la inconstitucionalidad genéricamente dispuesta en
relacién con los topes legal es, cuestionada por la accionada, conforme lo indicado Diferir el tratamiento del planteo de
inconstitucionalidad referente a articulo 9 de laley 24.463 a una vez practicada la liquidacion, con €l acance indicado. Confirmar la
sentencia en lo demés que decide y es materia de apelacion, con la salvedad apuntada respecto de lamovilidad que se acota a partir
de lafecha de adquisicion del beneficio. Imponer |as costas de alzada en el orden causado (articulo 21 de laley 24.463) .Regular los
honorarios de la representacion |etrada de la parte actora, por su labor en laazada, en el ...% delos regulados en lainstancia de
grado (articulo 14y cc. ley 21.839)  Registrese. Protocolicese. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. LUISRENE
HERRERO  JuezdeCémara  EMILIO LISANDRO FERNANDEZ  Juez deCamara NORA CARMEN DORADO
JuezdeCamara ANTEMi: AMANDA LUCIA PAWLOWSKI  Secretariade Camara
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