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Diferencia Salaria Intereses Reduccion Unilateral

JURISPRUDENCIA Diferencia sdarial. Intereses. Reduccion unilateral Se
resuelve hacer lugar ala pretensién de cobro de |as diferencias salarial es adeudadas por la empleadora, correspondientes alos rubros
salario bésico, adicional por asistenciay bonificacion especial; esto es, la diferencia entre o abonado y 1o que debié ser pagado.

En laciudad de Rafaela, alos 8 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores
Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcién Judicial, Dr. Algjandro A. Roméan e
integrada por los Dres. Santiago A. Dalla Fontanay Maria Eugenia Chapero, para resolver |os recursos de apel acion interpuestos por
las actoras, contralas sentencias dictadas en lainstancia anterior de esta ciudad, en |os autos caratulados. ?Expte. N° 79 - Afio 2010 -
SANTAGOSTINO, Algjandra Noemi ¢/ ?SODECAR S.A.? s/ LABORAL y su acumulado: ?Expte. N° 185/10 - PALACIOS, Maria
Ester ¢/ ?SODECAR S.A.?<s/ LABORAL?.  Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causaresulta:
primero, Dr. Algjandro A. Roman; segundo, Dr. Santiago A. Dalla Fontanga; tercera, Dra. Maria Eugenia Chapero.  Acto seguido
el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:.  lera.: ¢Esjustalasentenciaapelada?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde
emitir? A laprimeracuestion, el Dr. Algiandro A. Roman dijo: 1. Que, por decision de la Corte Supremade Justiciade la
Provincia, esta causa debe ser nuevamente juzgada (A. y S. t. 265, p. 170/183). En esa tarea, sefialo a continuacion |os antecedentes
del caso que para esta etapa procesal entiendo presentan relevancias adestacar.  Las accionantes, Alejandra Noemi Santagostino y
Maria Ester Palacios, iniciaron sendas demandas laboral es contra su empleadora, €l frigorifico ?Sodecar S.A.?. Las causas
tramitaron ante los Juzgados de Primera Instancia de Distrito de esta ciudad -en aquel entonces del fuero en lo Civil, Comercia y
Laboral- delaTerceray  Primera Nominacion, respectivamente.  El objeto de las pretensiones estaba dirigido a obtener el
cobro de diferencias salariales -basicamente relacionadas ala escala salaria y alabonificacion especial- dejadas de liquidar y
percibir desde el 01.06.2004. En el caso de Palacios, €l reclamo se extendi6 hasta el 31.07.2007, fecha del cese por jubilacion
ordinaria; y, en el de Santagostino, incluia también por los vales alimentarios no percibidos desde el 01.11.2005. Todo segin
célculos adeterminar por pericial contabley con mas intereses fijados judicialmente. A su turno, por sentencias dictadas en
primerainstancia, se rechazaron ambas peticiones; y, contra tales pronunciamientos, ambas demandantes interpusieron recursos de
apelacion que resultaron oportunamente concedidos. Luego, y a pedido de las actorasy con consentimiento de la demandada, la
Camarade Apelacion procedid ala acumulacion material de ambos autos, |0 que trajo como consecuencia, €l dictado de una Unica
sentencia. Con posterioridad, €l Tribunal de Alzada resolvié rechazar |os recursos de apel acion opuestos por |as accionantes, con
costas.  Requeridalaintervencion de la Corte Supremade Justicia de la Provincia, por medio del recurso de inconstitucionalidad
-denegado oportunamente por la Alzada pero admitido viaqueja por el Alto Tribunal- se decidié anular 1a sentencia anterior,
disponiéndose que se juzgue nuevamente lacausa. 2. Que, sabido es que los precedentes dictados por la Corte Suprema de
Justicia deben acatarse por razones de economia procesal y celeridad, pues tiene un valor que obliga a ser seguido y respetado; claro
esté -aunque no es €l caso de autos, vale aclarar- que una situacion de excepcion amerite una decision distinta, exigiendo asi una
argumentacion suficiente. 3. Que, €l planteo de las recurrentes refiere, en esencia, a que no percibieron sus haberes conforme la
escalasalarial que tuvo vigencia a partir del 01.06.2004, porque la empresa procedid a pagar 1os aumentos con €l propio salario de
los trabajadores, incrementando €l béasico conforme la nueva escalay disminuyendo en la misma proporcién la bonificacion que
percibian con anterioridad. Indican que la patronal de manera unilateral dejo de pagar la bonificacion especial para compensar los
nuevos incrementos sal arial es basi cos dispuestos por |a escala vigente; en tanto, a partir del 01.11.2005, la empresa procedio a
absorber y compensar el sistema de premios o incentivos de las actoras hasta la concurrencia de la nueva escala salarial basica; en
otros términos, que pese al aumento cobraban lo mismo.  En su postura también sefidla que el acuerdo o convenio suscripto el
22.07.1988 con el personal de administracion en el que se establecio un sistema de incentivado para el persona administrativo no
autorizaba la eliminacion o absorcion de premios y/o incentivos como o hizo laempresa. Alegan que en lainstancia anterior se
sostuvo dogméticamente que las actoras suscribieron el acuerdo, |0 que no surge acreditado por ninguna prueba producidaen la
causa.  Las accionantes consideran que la afectacion de sus respectivas remuneraciones se produce debido a que la empleadora
absorhié aumentos laborales del salario basico y adicionales, rebajando y eliminando el incentivado y, en el caso de la actora
Santagostino, también losvalesalimentarios.  Arguyen que la decision de bajainstancia es violatoria de la Constitucion de la
Nacion, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (N° 95) delaO.1.T. y delas disposicionesdelaL.C.T., asi como ladoctrina de
los derechos adquiridos consagrada por la jurisprudencia. Sefialan que se omite que la remuneracion del trabajador esintangible,
forma parte de su derecho de propiedad y es un derecho adquirido, con raigambre constitucional y al amparo de |os convenios
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internacionales con rango supralegal. 4. Al ingresar al tratamiento de los recursos debo sefidar que, luego de cotejar los
antecedentes del litigio, los elementos incorporados ala causay la decision de grado cuestionada, entiendo que les asiste larazén a
lasapelantes.  En efecto, en primer orden, advierto que el mentado convenio celebrado entre la empresay algunos trabajadores de
la seccién administracion en fecha 22.07.1988 no fue suscripto por las actoras; al menos, no surge fehacientemente de ninguna de las
instrumental es presentadas a la causa -v. que negada la autenticidad de la documental presentada a efecto no se acredit6 su
suscripcion por las accionantes mediante pericial caligréfica-. Asi, entonces, se debe concluir que la empresa no prob6 que la
relacién laboral entre ellos se hayaregido por dicho acuerdo.  Enigual sentido, y sin desconocer la existencia de un acuerdo
transaccional celebrado el 29.09.2006 entre el frigorifico y lamayoria de los trabajadores ante la Secretaria de Trabajo, corresponde
indicar que dicho convenio no es aplicable a caso porque no fue suscripto por las demandantes.  En segundo lugar, dado que aqui
el tema de discusion gira en torno alareduccién unilateral por parte de la empleadora de la remuneracién percibida por las
trabajadoras, debo recordar que la remuneracion es intangible, integra su derecho de propiedad y es un derecho adquirido; ergo, tiene
raigambre constitucional y tutela de los tratados internacional es ratificados por nuestro pais (cfr., entre otros, Convenio delaO.1.T.
N° 95). Es que la estructura salarial puede ser modificada de modo unilateral por el empleador siempre que no sea perjudicial parael
trabajador, pues de lo contrario se vulnera el principio de intangibilidad salarial cuando se demuestra un perjuicio concreto
consistente en unarebagja de laretribucion al efectuar, como en el caso, una modificacion que significa una ateracion irrazonable en
lacomposicion del salario (v. C.S.J.N., del 10/03/1987, en ?Carol ¢. La Prensa?, F.424.XX11-9.4.91; C.N.Trab., Sdall, del
28/09/2009, en ?Esmerode c. IBM Argentina SA?, publicado en www.elDial.com, el 18/11/2009, como AA591B).  Ademas, y
aln si se pretendiera entender que hubo consentimiento por parte de algun trabajador, hay que tener presente que ?€l articulo 14 bis
nos habla explicitamente de lairrenunciabilidad en el parrafo tercero, en €l que define los principiosy caracteres de los beneficios de
laseguridad social. Sin embargo, constituye un error confinarle en el @mbito de dicha disciplinay considerarle en cambio extrafia al
Derecho del Trabajo, no solo porque ambas materias constituyen un bloque que implementa un Derecho Socia argentino ligado -en
los términos del PreAmbulo- ala'promocion del bienestar general' y a'afianzar lajusticia, sino porque la proteccién del trabajo
constituye en cierta manera el modo de atender ala contingencia socia de la dependencia como cuestién que no puede ser resuelta
por el interesado a base de su propio poder y con sus propios medios? (MACHADO, J. D., en ?Lairrenunciabilidad como principio
constitucional. Con especial referencia alarenunciaimplementada por laLey 26.7737?. Revista de Derecho Laboral, Tomo: 2014 - 1.
El Derecho del Trabajo en la Constitucion Nacional - |., Rubinzal-Culzoni Editores, Cita: RC D 789/2016).  En €l caso, €l obrar
ilegitimo de la empleadora se configuré al afectar la remuneracion de las trabajadoras en forma unilateral pues, a partir del
01.06.2004 se comenz6 a liquidar errdneamente las remuneraciones y reduciendo -luego, anulando- |a entrega de tickets canasta (v.
absolucién de posiciones de la demandada, fs. 378). Los distintos items que componian los haberes (salario basico, adicional por
asistencia, incentivo identificado como ?Cédigo 2107y la entrega de vales alimentarios) formaron parte de larelacion habitual y
normal, repetida durante afios -v. reconocimiento a respecto en la confesional citada supra-. Ello implica, que revestian un derecho
adquirido por las dependientes cuya afectacion -reitero, reconocida por la demandada- no puede soslayarse.  Por |o tanto, debo
decir que no podia, pues no tenia el derecho, la empleadora para reducir las remuneraciones de las actoras en laformaen que se
hizo. Idéntica conclusion cabe respecto alos vales alimentarios que durante un tiempo prolongado, afios, se entregd en forma
regular. Pues, no solamente se deben observar |os minimos establecidos en las escalas salariales fijadas en |os convenios que
correspondan sino que todo el componente salarial es alcanzado por el principio de intangibilidad, incluso respecto a aquellos
beneficios que hayan sido incorporados y que se perciban normal y habitualmente por el dependiente.  Obsérvese, ademas, que las
gratificaciones constituyen pagos espontaneos que hacen |os empleadores a sus dependientes; son, por |o tanto, prestaciones
complementarias, liberalidades que no nacen de normas legales o convencionales sino de la mera voluntad del empleador quien,
discrecionalmente, decide otorgarlas a sus dependientes. Sin embargo, asi como constituye un complemento de la remuneracion, es
igualmente una forma de remuneracion (art. 104, L.C.T.) pues, las partes estén obligadas no solo alo que resulte expresamente de
los términos del contrato, sino también a todos aquellos comportamientos que sean consecuencia del mismo. Por ello, aun cuando la
gratificacion no hayaintegrado los elementos del contrato de trabgjo inicial, la conducta del empleador de abonar con habitualidad
una suma de dinero en forma periddica, torna razonable la expectativa del trabajador de considerarse con derecho a percibir dicha
suma como clausula contractual implicita. 5. Que, en suma, opino que corresponde dejar sin efecto la sentencia anterior, en
cuanto ha sido materiade revision, y en su lugar admitir la pretension de cobro de las diferencias salarial es adeudadas por la
empleadora desde €l 01.06.2004, correspondientes a los rubros salario basico, adicional por asistenciay bonificacion especial; esto
es, ladiferenciaentre lo abonado y lo que debid ser pagado. A lasumatotal adeudada se |e adicionaran intereses desde que cada
suma es debida conforme al criterio de esta Camara de A pelacion expuesto en ?Medina c. Hospital de la Ciudad de Sunchales?, del
08/09/2015, registrada como Res. N° 186, Tomo N° 25, Folios N° 228/235; entre muchos otros). Asi, hastael 31.12.2009, los
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intereses seran los equivalentes al promedio de | as tasas que establece y cobra el Banco de la Nacién Argentina en operaciones de
descuento de documentos y paga para depdsitos a plazo fijo, ambos atreintadias. A partir del 01.01.2010 y hasta el 30.06.2015, se
aplicaralatasadel veintidds por ciento (22 %) anual. Y, desde el 01.07.2015 y hasta el efectivo pago |atasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias que establece el Banco de laNacidon Argentina. En idéntico sentido, cabe
ordenar alapatronal que abone ala Sra. Santagostino el importe equivalente a los vales alimentarios no entregados entre |os meses
de Noviembre/2005 y Mayo/2007, con mas intereses conforme lo sefialado en el parrafo anterior, desde que cada suma fue debiday
hasta el diade su efectivo pago. 6. Que, por Ultimo, debo expresar que seguin o dispuesto por este Tribunal de Alzada (fs. 7,
Expte. N° 210 - Afio 2010, que corre agregado por cuerda), como respuesta a un pedido de las actoras, con consentimiento de la
demandada, se ha procedido a la acumulacion material de los autos caratulados ?Expte. N° 185 - Afio 2010 - PALACIOS, Maria
Ester ¢/ ?SODECAR S.A.? s LABORAL?Yy 7Expte. N° 79 - Afio 2010 - SANTAGOSTINO, Algandra Noemi ¢/ ?SODECAR
S.A.?s/ LABORAL?, por lo que corresponde el dictado de unasolasentencia.  Ahora, luego de laintervencion de la Corte
Suprema de Justicia provincial, se decretd la acumulacion -no material- de las causas de referencia haciéndose saber que los
expedientes serian tramitados conjuntamente y se dictaria unamismay Unica sentencia para ambos procesos, con el agregado de
copiaen cada uno de ellos (cfr. fs. 677; v. notificacionesfs. 679y 680).  En funcidn de lo ordenado se debera proceder a
incorporar a cada expediente una copia del decisorio Unico. 7. Que, por todo lo expuesto, para concluir y ante la pregunta
formulada al comienzo y que motivael desarrollo de mi voto, mi respuestaesnegativa.  Asi voto. A esta primera cuestion, €l
Dr. Santiago A. DallaFontanadijo: ~ Comparto laopinion y los fundamentos del Dr. Algjandro A. Romén, salvo en lo que
respecta a latasa de interés aplicable. En funcion de la evolucion de los datos macroecondmicos argentinos, opino que dichatasa
debe equivaler alaactiva cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del B.N.A., desde |la mora hasta 31/12/12
inclusive. Entre el 01/01/13y el 31/01/16, unavez y mediala mismatasa. La€elevacion del interés en ese periodo tiene como
fundamento que en ese lapso se ha producido un desfasaje que llevé a que la primera tasa mencionada (compuesta de una parte que
debe absorver €l envilecimiento de lamoneday de otra que es interés puro) sea superada por lainflacion, motivo por e cual muchos
tribunales del pais han incrementado |as tasas judiciales. Sin embargo, como desde enero de 2016 las tasas del Banco de la Nacion
Argentina han sido més acordes alainflacion, entiendo justo que a partir del 01/02/16 se aplique la tasa (activa) efectiva anual
vencidadel Banco referido.  Asivoto. A estaprimera cuestion, la Dra. Maria Eugenia Chapero dijo que hacia suyoslos
conceptos y conclusiones a que arribara el Juez de Camara Dr. Santiago A. Dalla Fontanay por lo tanto, voté en el mismo sentido.
A lasegunda cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo:.  Como consecuencia del estudio realizado, propongo a mis colegas
dictar lasiguiente resolucion: 1) Admitir la apelacion interpuesta por las partes actoras. En consecuencia, cabe revocar la sentencia
de grado, en cuanto ha sido materia de revision, haciendo lugar ala demanda conforme considerandos con més a latasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del B.N.A., desde lamora hasta 31/12/12 inclusive. Entre el
01/01/13y el 31/01/16, unavez y medialamismatasa. A partir del 01/02/16 se aplique latasa (activa) efectiva anual vencida del
Banco referido.  2) Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada, conforme criterio objetivo de vencimiento. 3)
Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes por su actuacion en laAlzadaen € ...% delo estipulado en €l Tribunal de
origen. 4)  Disponer que se incorpore a cada expediente (caratulados ?Expte. N° 185 - Afio 2010 - PALACIOS, Maria Ester ¢/
?SODECAR S.A.?9 LABORAL?y ?Expte. N° 79 - Afio 2010 - SANTAGOSTINO, Algjandra Noemi ¢/ ?SODECAR S.A.? ¢
LABORAL?) unacopiadel decisorio Unico.  Asivoto. A lamisma cuestion, los Dres. Santiago A. Dalla Fontanay Maria
Eugenia Chapero dijeron que la resolucion que corresponde adoptar era la propuesta por el Juez de Camara Dr. Algjandro A.
Roman, y en ese sentido emitieron susvotos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION
CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE RAFAELA, RESUELVE: 1) Admitir la apelacion interpuesta por las partes actoras. En
consecuencia, cabe revocar la sentencia de grado, en cuanto ha sido materia de revision, haciendo lugar ala demanda conforme
considerandos con més alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del B.N.A., desde lamora
hasta 31/12/12 inclusive. Entre el 01/01/13y €l 31/01/16, unavez y mediala mismatasa. A partir del 01/02/16 se aplique latasa
(activa) efectivaanual vencidadel Banco referido.  2) Imponer |as costas de ambas instancias a la parte demandada, conforme
criterio objetivo de vencimiento. 3) Regular |os honorarios de |os profesional es intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el
... % delo estipulado en el Tribunal deorigen. 4)  Disponer que se incorpore a cada expediente (caratulados ?Expte. N° 185 - Afio
2010 - PALACIOS, MariaEster ¢/ ?SODECAR S.A.?s LABORAL?y ?Expte. N° 79 - Afio 2010 - SANTAGOSTINO, Algandra
Noemi ¢/ ?7SODECAR S.A.? s LABORAL?) unacopiadel decisorio Gnico.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase

sabery bagjen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Algjandro A. Roman  Juez de
Camara Santiago A. DdlaFontana JuezdeCémara MariaEugeniaChapero  Juez de Cdmara  Héctor R. Albrecht
Secretario Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
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