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Diferencias Salariales Prescripcion Pago Por Comision

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Prescripcion. Pago por comision Se
rechazalaimposicion de las costas por la defensa de prescripcion de la demandada, ya que no puede sostenerse que la demandada
abond en formainsuficiente un salario basico de convenio, cuando €l aplicable no o establece para | os trabajadores remunerados
principal mente en base a comisiones. En la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, alos 23 dias de marzo de dos mil
diecisiete, se reunieron en Acuerdo los sefiores vocales de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelacion en lo Laboral, Dres. A.
AnaAnzulovich, Angel Félix Angelidesy de la Sala Primera, Dr. Enrique Girardini, pararesolver en autos caratulados ?RINCIC
CARLOS ORLANDO C/ CHEVROMAX SA S/ COBRO DE PESOS? CUIJ N° 341 afio 2015, venidos en apelacion del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la Tercera Nominacién de Rosario. Hecho el estudio del pleito se resolvi6 plantear las
siguientes cuestiones:  1.- ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  2.- (CUAL ESEL PRONUNCIAMIENTO A
DICTAR? Practicado el sorteo de ley resultd que lavotacidn debiarealizarse en el siguiente orden: Dres. Angelides, Anzulovich
y Girardini.  1.- A laprimeracuestion. El Dr. Angelides dijo: La sentencia de primerainstancia N° 645 del 18/06/2014, obrante a
fs. 417/432, a cuyos fundamentos de hechos y de derecho me remito, hace lugar parcialmente ala demanda. En consecuencia,
condena a Chevromax S.A. apagar a actor, dentro del término de cinco dias, la suma que resulte de la planilla a practicarse en autos
segun los rubros admitidos en los considerandos. |mpone las costas a la demandada cfr. art. 102 CPL, y difiere laregulacion de
honorarios para su oportunidad.  Contra dicha resolucion interpone recurso de apelacion la demandada a fs. 433, € que fue
concedido afs. 440.  Elevadaslas actuaciones, la recurrente expresa sus agravios conforme memorial glosado afs. 451/454, los
gue fueron respondidos por el actor afs. 456/459. AGRAVIOS. Lademandada se agraviaen cuanto la sentencia de grado:
rechaza la excepcion de prescripcion interpuesta; le impone las costas; recepta el pago de diferencias salariales; le impone las costas
del litigio.  Efectuado el estudio pertinente, arribo ala conclusién de que los agravios de la apel ante revisten de entidad para
modificar parcialmente la sentenciaimpugnada.  En efecto: 1.  Encuanto a rechazo de la defensa de prescripcion,
argumenta la quejosa que la diferencia salaria pretendida debi6 ser planteada dentro del plazo de dos afios contados a partir de la
modificacién del CCT, y que laintimacién cursada carece de idoneidad parala suspensién del plazo, dado que no resefia monto ni
causa fuente de la presunta obligacién, conforme art. 3986 del Codigo Civil.  Laprimer fundamentacion debe descartarse, por
cuanto carece de toda relevancia el eventual momento anterior desde el cual €l trabajador se encontrd en condiciones de accionar y
no lo hizo, castigandose dicho desinterés con la posibilidad de la pretensa deudora de plantear la excepcion por dicho periodo. En
autos, €l reclamo sdlo incluye lo devengado dentro del periodo no prescripto.  En cuanto alaintimacién, lamismaresultaidonea
parala suspension del curso de la prescripcion, atento que luce individualizado el rubro que se intimaa su pago: ?diferencias
salarides...en concepto de basico convenido?, demostrando el requirente su interés en el cobro del mismo.  He de rechazar €l
agravio. 2. Distintasuerte corre €l agravio referido alas costas. Es que la excepcion en cuestion constituye, en términos
procesales, una defensa de fondo, no trayendo aparejada su resolucion una condenacion en costas discriminada. He de hacer lugar
al agravio. 3. Encuanto alasdiferencias salariales acogidas, la quejosa sostiene que el a quo efectlia unaincorrecta
merituacion del CCT aplicable, y de lainterpretacion efectuada por la Comision de Seguimiento del Convenio.  Comenzando €l
tratamiento, se advierte que en su escrito inicial, el actor reclama diferencias salariales con el fundamento de que la demandada
?jamas abono correctamente €l rubro ?salario basico? puesto que €l importe que venia abonando al actor por tal concepto desde
haciayavarios afios, era el de ... ($476,05), cuando en realidad, €l correspondiente seglin escala salarial proporcionada por ...
SMATA vigente desde ... erade pesos ... y desde 01.09.2008 ... dicho salario bésico ascendié a... ($ 1.819,07).?. Agregaluego que
dicho ?Salario Bésico Mensual jamés fue actualizado de acuerdo con las escal as salarial es vigentes segin Convenio Colectivo...? (fs.
42 vta.; 43 vta.). En la notificacion intimatoria transcripta en lademanda, y que por lo tanto laintegra, alude aladiferenciaen
concepto de ?bésico convenido? (fs. 43). A lo expuesto debe cefiirse el tribunal como sostén de lapretension.  Lademandada
sostiene en su responde que abond al actor durante toda la relacion laboral 1a suma de $ 476,05 mensuales ?por encimade lo
dispuesto por el convenio colectivo? calificando a dicha suma como ?mejora? que no se encontrd ligada al minimo garantido y que
nunca se acordo su variacion en funcion de la de éste (fs. 275). Ninguna duda cabe sobre la diferencia conceptual entre un
?minimo garantizado? por un convenio colectivo de trabajo cuando fija salario en base a comisiones -a abonarse entonces cuando |o
devengado por éstas no lo alcance-, y un ?salario basico convencional ?. El CCT N° 379/04 que regulala actividad, establece en
su art. 14 que los vendedores de automotores ?...tendran fijada una garantia salarial mensual minimaa cubrir con los distintos
elementos que integren su retribucion. Esta garantia sera la establecida en el anexo salarial, no siendo la misma salario basico toda
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vez que aquél constituye el minimo asegurado al vendedor y/o promotor de ventas cuando €l resto de los elementos que componen
su remuneracion no lasupere...? (el resaltado me pertenece, fs. 369/370).  De esta forma se puede apreciar que € convenio, para
los trabajadores remunerados principa mente a comisién, no contempla el pago de un salario bésico, sino que garantiza un minimo
remuneratorio.  El 10 de agosto del 2004 se celebrd la Interpretacion N° 001/2004 conforme o reglado por el art. 49 del CCT N°
379/04, alosfines de dirimir un conflicto planteado entre los vendedores de la empresa Riviera S.A. y la Secciona Rosario del
SMATA (fs. 399/403). Ambos contendientes en este pleito invocan lo interpretado. En el marco del conflicto aludido, la parte
empresaria reconoce haber liquidado y abonado alos vendedores un bésico de $476,05.- y por sobre ello comisiones,
reconociéndose que el convenio establece un ?minimo garantido? y no un ?salario basico?.  La Comision de Seguimiento,
Interpretacion, Autorregulacion y Autocomposicion interpreté y recomendo que: ?1- Dejar constancia que del texto y el espiritu del
art.14° del C.C.T. N° 379/04, los vendedores y promotores de ventas deben ser remunerados a comision, teniendo asegurada una
Garantia Salarial Minima convencional seguin la Escala Salarial vigente... no debiéndose interpretar a esta garantia como un Salario
Basico... 2- Que alos efectos de la liquidacion de haberes, resulta conveniente aclarar que, en aquellos casos que los que las
comisiones mensuales devengadas no excedan la Garantia Salarial Minima deberan liquidar y abonar el importe vigente de dicha
garantia, recomendandose consignar especialmente en |os recibos de sueldos este concepto como rubro ?Minimo Garantizado? o
similar. En aquellos casos, en los cuales |as comisiones mensual es devengadas superen la Garantia Salarial Minima vigente, se
deberaliquidar y abonar los montos correspondientes a dichas comisiones recomendandose eliminar € rubro ?Minimo Garantizado?
por encontrarse ya absorbido por tales comisiones, que se consignaran discriminadamente en |os recibos de haberes como
?2comisiones? ? (fs. 400 vta,, €l resaltado me pertenece). Lo expuesto por la Comision de Seguimiento denota con claridad que la
garantia salarial minima no constituye salario basico y que solo debe abonarse (la ?garantia?) en aquellos casos que mediante las
comisiones devengadas, €l trabajador no alcance ese minimo convencional.  Finaliza su interpretacion la Comision de
Seguimiento expresando: ?3- Que, toda vez que laempresa RIVIERA S.A., por decisién unilateral y anterior alavigencia del
presente Convenio Colectivo de Trabajo, liquidabay abonaba a sus vendedores la suma de $476,05 como ?Salario Basico? con méas
comisiones, debera continuar respetando esta condicién del contrato de trabajo, en virtud de revestir el carécter de derecho adquirido
de los trabajadores baj o estas circunstancias. Ante el hipotético caso que los vendedores, en virtud de las comisiones devengadas
mensuales, no lograran superar los montos de la Garantia Salarial Minima actual de $750, o la que en un futuro se dispusiese, la
empresa deberd abonar la diferencia entre este Salario Basico y €l Minimo Garantido vigente, hasta al canzar la Garantia Salarial
Minima convencional ? (cfr. fs. 400 vta.).  Corresponde recordar que conforme el art. 49 del CCT 379/04, |as decisiones
adoptadas por la Comision por acuerdo ACARA - SMATA tienen rango convencional.  En el caso de autos, |o planteado por la
actora no hace a eventuales diferencias por haber percibido un salario menor a minimo garantizado, sino -en su posturay como ya
Se expuso- por no haber abonado la empleadora en forma correcta el ?salario basico?, conforme las escalas salarial es convencionales
(fs. 42vta). A partir delo expuesto, el fundamento de la demanda que requiere el pago de la diferencia entre el salario bésico
surgido del acuerdo de voluntades y abonado como mejora por laempleadora, y un ?basico de convenio? resulta descartable al ser
este Ultimo inexistente paralos trabajadores remunerados principalmente acomision.  En definitiva, no puede sostenerse que la
demandada abond en forma insuficiente un salario béasico de convenio, cuando €l aplicable no lo establece paralos trabajadores
-como €l actor- remunerados principalmente en base acomisiones.  Obsérvese finalmente que de la pericia contable surge que el
actor percibié siempre sumas mayores -en algunos meses notablemente mayores- a ?minimo garantizado? por el convenio colectivo
detrabajo (ver planillafs. 397).  Hede hacer lugar al agravio. 4.  Obvia consecuencia del resultado anterior, esla
modificacion del régimen de costas, habiendo sido la parte actora quien resulto laperdidisa. He de hacer lugar al agravio. A la
primera cuestion, voto lanegativa. A igual cuestion la Dra. Anzulovich dijo: Coincido con las razones manifestadas por €l Dr.
Angelides por lo cua voto en similar sentido. A lamisma cuestion el Dr. Girardini dijo: Advirtiendo la existencia de dos votos
total mente coincidentes, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion (art. 26 ley 10.160).  2.- A lasegunda
cuestion. El Dr. Angelides dijo: Corresponde: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
revocandose la sentencia de grado en cuanto le impone ala demandada las costas por la defensa de prescripcion, y hace lugar ala
demanda, la que es rechazada, con costas. 2) Imponer |as costas de estainstancia ala parte actora. 3) Los honorarios de la alzada se
regulan en el 50% de los que sefijen en primerainstancia. A idéntica cuestién laDra. Anzulovich dijo: Adhiero aladecision
propuesta por € Dr. Angelides, por lo cual voto enigual sentido. A igual cuestion € Dr. Girardini dijo: Por andlogas razones alas
expresadas respecto de la primera cuestion, me abstengo devotar.  Practicadala votacion pertinente, la Sala Tercera de la Excma.
Camarade Apelacionenlo Laboral; RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, revocandose la sentencia de grado en cuanto le impone a la demandada | as costas por |a defensa de prescripcion, y hace
lugar alademanda, la que es rechazada, con costas. 2) Imponer |as costas de esta instancia ala parte actora. 3) Los honorarios de la
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alzada se regulan en el 50% de los que sefijen en primerainstancia. | nsértese, hégase saber y fecho, bajen. (Autos: 2RINCIC

CARLOS ORLANDO C/ CHEVROMAX SA S/ COBRO DE PESOS? CUIJN° 341 afio 2015).

ANGELIDES ANZULOVICH GIRARDINI  (Art. 26ley 10.160) GUTIERREZ  Secretario Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 018355E
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