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Diferencias Sa ariales Proceso De Reencasillamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Diferencias salariales. Proceso de reencasillamiento Se confirma la sentencia por la que se rechazé la
pretensién del actor que se e otorgue la categoria 3 del agrupamiento administrativo y se le abonen las diferencias salariales que
surjan entre esa categoriay la5 que se le asignaraa partir del proceso de reencasillamiento. Salta, 11 de mayo de 2017.
VISTO:  El recurso de apelacion de fs. 112 interpuesto por €l Sr. Oscar Antonio Salse;y  CONSIDERANDO:  |. Que
vienen las presentes actuaciones en virtud de laimpugnaci én deducida en contra de la sentencia dictada por € Juez de lainstancia
anterior afs. 104/111 por laque, en fecha 14 de febrero de 2017, rechazdé la pretension del sefior Salse de que sele otorgue la
categoria 3 del agrupamiento administrativo y se le abonen las diferencias salariales que surjan entre esa categoriay lab que sele
asignaraa partir del proceso de reencasillamiento.  11. Que de lalectura de los considerandos de |a sentencia recurrida surge que
luego de efectuar €l relato de las pretensiones del actor y los antecedentes del caso (fs. 104/108 vta.), el Juez se detuvo en €l andlisis
del marco normativo en el que dicho planteo se inscribe, haciendo notar que el poder administrador tiene, en principio, facultades
discrecionales teniendo en cuenta las necesidades de servicio (fs. 109).  Preciso que el Convenio Colectivo de Trabajo
homol ogado por €l Decreto N° 366/06 del Poder Ejecutivo Nacional regula el trémite de reencasillamiento estableciéndose las
pautas de interpretacion a que deberan sujetarse las partes (art. 15). Resaltd asimismo los conceptos vertidos por los arts. 16; 20y se
detuvo, en particular, en lo establecido en €l art. 73 en relacion ala Categoria 3: ?Jefe de departamento?y 5: 2Jefe de supervision -
Subjefe de Divisién?.  Entrando a andlisis de ladocumental aportada por €l actor sostuvo que €l interesado no produjo pruebas
suficientes de la existencia de |os hechos expuestos en la demanda para sustentar su pretension de ser encasillado en la categoria 3.
Refirié al Tipificador haciendo hincapié en que el actor no ha demostrado alo largo del proceso que a momento del

reencasillamiento cumpliera funciones o tareas que justificaran la asignacion de la categoria 3 pretendiday que, por ende, su
encuadramiento en la categoria 5 seairrazonable.  En definitiva, no hizo lugar alademanda.  111. Que el recurrente califico
como erréneay contradictoria la ponderacion efectuada por el a quo de la prueba rendida en la causa, pues pese a que reservo
produccion de prueba para el caso de considerarla necesaria en una eventual etapa de liquidacion entendi6 en la sentencia que la
aportada resultaba insuficiente, 1o que evidenciaincoherenciaa resolver (fs. 118y fs. 119 vta. apartado 4).  También sefial 6 que
el magistrado no valoré los expedientes administrativos ni su legajo personal ya que, de lo contrario, no hubiera concluido en que no
se acreditd que con anterioridad al reencasillamiento se encontraba dependiendo en forma directa de la Direccién General o
Direccion en que se inserte el Departamento a su cargo ni que haya tenido como funciones organizar tareas a nivel de Departamento
y gjercer control directo sobre él o los jefes de Division, brindar asesoramiento alos niveles de jerarquia superior y tener a su cargo
lasupervisiony control del desempefio del personal del tramo intermedio conforme requiere latipificacion del nivel 3 (fs. 118 vta.).

Explico que su superior llend el formulario con las funciones por € desempefiadas establ eciendo que posee personal a su cargo.
Finalmente dijo que el magistrado no aplico los principios rectores en materia laboral, tales como la carga de la pruebay las
presunciones.  Conjuntamente con €l escrito de expresion de agravios, acompafio las siguientes copias. fs. 113, 2Comision de Pre
encasillamiento - Nivel 4 - Modelo de Dictamen Particular?; fs. 114 ?Formulario parareencasillamiento - No Docentes?; fs. 115:
?Direccion Administrativa Contable - Division Mesa de Entrada, Salida, Archivo?; fs. 116 ?Direccion Administrativa Contable -
Division Mesa de Entrada, Salida Archivo?.  1V. a. Que afin de resolver la cuestion planteada resulta necesario puntualizar que
?en materia de encasillamiento o de reescalafonamiento, el Poder Administrador tiene, en principio, facultades discrecionales dentro
de su propio ordenamiento y teniendo en cuentalas necesidades del servicio? (confr. Dictamenes 266:4 de la Procuracién del Tesoro
de laNacion de fecha 3/7/2008 citado por la Sala B de la Cam.Fed.Apel Cordoba en autos ?Ponce, Sonia Virginia c/Universidad
Nacional de Rio Cuarto? afio 2011 y esta Camara en ?Barros Ruth Ragquel ¢/UNSa s/laboral ?, resolucion del 25 de octubre de 2013,
?Arredes Miriam del Huerto c/UNSa g/laboral ?, resolucion del 10 de abril de 2015, entre otros).  Del mismo maodo, 2l
reencasillamiento de los agentes que integran la dotacion de personal de la Administracion Pdblica constituye un &nbito propio y
exclusivo de la autoridad administrativa por estar dentro de su zona de reserva. Empero, ello no impide laintervencion del Poder
Judicial cuando se certifique -sobre la base de |os elementos aportados a la causa- |a existencia de una arbitrariedad o ilegalidad
manifiestas? (confr. Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., Salalll, ?Arias, Roberto R v. Estado Nacional -Ministerio de Economiay Obrasy
Servicios Plblicos? del 3/12/2007 y esta Camara en ?Fernandez Soler, Guadalupe c/UNSa §/laboral ?, resolucién del 15 de octubre
de 2013, ?Angelo Enrique c/lUNSa g/laboral, resolucion del 14 de abril de 2015).  1V. b. Aclarado lo anterior, se destaca que la
normativa que regul 6 el proceso de reescal afonamiento del personal no docente es el Convenio Colectivo de Trabajo Decreto N°
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366/06 que bajo € Titulo 2 de principios generales, ?Fines Compartidos?, refiere a que constituye objeto esencial en el accionar de
las partes realizar las acciones tendientes a brindar €l mas eficaz servicio en lo que ala actividad no docente corresponde (art. 6);
estableciendo la prohibicién de discriminacion y el deber deigualdad de trato al decir que ?el empleador debe dispensar atodoslos
trabajadoresigual trato en identidad de situaciones? (art. 7); sefialando que 2a aplicacion de estos principios no podra efectuarse de
manera que comporte una disminucién salarial o un gjercicio irrazonable de esta facultad ... de conformidad con lo establecido en la
legislacion vigente...? (art. 15); y acordando que el ?cambio de tareas se sujetara a la reglamentacidn que se acuerde en cada paritaria
particular, y en funcién de las necesidades de cada institucién universitaria, respetando 10s principios precedentemente enunciados?
(art. 20).  Alli se establecio, entre otras previsiones, que la Comision Negociadora de Nivel General elaboraria un 2tipificador de
funciones? distinguiendo agrupamiento, tramo y categoria (art. 73). Por su parte y concordantemente el Consejo Superior de la
Universidad de Saltaemitio laRes. CS N° 288/06 por |a que también se establece que el reencasillamiento serafuncional.  Es
decir que de conformidad con la normativa transcripta, €l reescal afonamiento debe hacerse con caracter funcional e igualitariamente,
atendiendo alas necesidades y objetivos de la Universidad y realizado de forma razonable alos fines de respetar los derechos de los
trabgjadores. V. c. Que aclarado €llo, en lo concerniente a recurso del actor, analizando las constancias administrativas
reservadas en Secretaria (Doc. N° 012/17) y acompafiadas al expediente puede verse, en lo que aqui interesaz 1) Expte. N° 064/08
?Salse Oscar Antonio slimpugnacion art. 32 de laley 24.521?: La Resolucion R N° 913/07 del 10/08/2007, de carécter individual, le
fue notificada personalmente haciéndole saber el reescalafonamiento (confr. fs. 27/37) en la categoria 5 en el Rectorado, a partir del
1 dejunio de 2007 de acuerdo a Acta de Peritaria Nivel General de fecha 04/07/07 y homologado por Resol. CS N° 246/07.  2)
Expte. 787/07: Del ?formulario para reencasillamiento - no docente? surge que €l agente se desempefiaba en la Secretaria de
Bienestar Universitario, revistando en la categoria de revista ?5? como Zitular?; en la dependencia ?Despacho administrativo
contable - secretaria de bienestar universitario?; del agrupamiento ?administrativo? y que ?no? tiene personal a cargo (fs. 58).
Asimismo se consignd como tarea actual ?de colaboracion 'y apoyo al persona del tramo mayor? (fs.58). Finalmente hay detalle de
categoriay funciones suscripto por el superior jerérquico (Danilo B. Zambrano - Jefe de Despacho Administrativo Contable) (fs.
59). A fs. 77 €l actor solicita ser reencasillado en la Categoria ?4?. A fs. 98 obra dictamen de la Comisién Paritaria Nivel General
parael Sector No docente emitido el 4/8/2010 en el que resuelve el recurso planteado por € Sr. Salse confirmando el
encuadramiento en la categoria 75?. A fs. 61 mediante dictamen N° 088/09 la Comision Negociadora del Nivel Particular parael
Sector PAU resuelve no hacer lugar a recurso de reconsideracion interpuesto por €l Sr. Oscar Antonio Salse en contrade laRes. R
N° 913/07 por no surgir elementos que ameriten el cambio de categoria sino discrepancias de carécter subjetivo.  3) Legajo
Personal - Carpeta marrdn: de donde surge que el actor ingresd en la categoria 8, ordenanza (confr. vr gr. 18); luego en la ?4? (confr.
vr. gr. fs. 26/27); pararevistar mas tarde en la ?5? (confr. fs. 31y sgtes., entre ellas confr. la Resolucion R N° 1570/4 de fecha
30/12/2004 en la que se especifica que el actor pertenece ala categoria ?5? defs. 63).  Se destacala ?declaracion juradade
incompatibilidad?, fechada en Salta el 20/12/2005, en la que el actor suscribe el cuadro descriptivo de cargosy actividades
desempefiadas a esa fecha de la que surge ?cat. 5 adm.? (confr. fs. 69 vta.). A fs. 70 se acompafio la Res. R. N° 913/07 surgiendo de
sus considerandos que se tomé como base para el reencasillamiento las propuestas de las Comisiones de Pre-encasillamiento y de
Reencasillamiento; y, afs. 73, obra anexada la Resolucion R N° 0821/09 de fecha 02/09/2009 por la que se le notifico a actor que
no se hizo lugar al recurso de reconsideracion interpuesto contra la citada resolucion ratificando, en consecuencia, la categoria5
asignada. Ademés se acompafiaron autorizaciones de pago de horas extras al Sr. Salse, personal de apoyo universitario, categoria 5
de la Secretaria de Bienestar Universitario (fs. 92/94). V. Que bajo el marco legal y factico precedentemente expuesto, cabe
coincidir con el juez de lainstancia anterior en que las pruebas aportadas por el accionante no son suficientes para desvirtuar la
presuncion de legitimidad que goza el acto impugnado sin perder de vista la llamada discrecionalidad reglada y la autonomiade la
Universidad, ya que existen ciertos @mbitos dentro de sus diferentes areas que quedan a valoracion de la I nstitucion. Es que, pese a
lanecesidad del control judicial paraevitar arbitrariedad e irrazonabilidad en las decisiones, hay un margen en el que no puede
inmiscuirse ya que es propio de la Administracion. De ahi que siempre que se constate que no hubo un uso irracional ni arbitrario, y
gue se cumplié con €l procedimiento previsto en lanormativa, la Universidad se encuentra dentro de sus limites para analizar qué
categoriale corresponde a cada uno en base al tipificador de funciones establecido por el Decreto 366/2006.  Esasi que,
contrariamente alo que sostiene el recurrente, surge de las constancias de autos que al momento del reencasillamiento dependia del
jefe de division de la Direccién Administrativa Contable y que NO tenia ?personal a cargo?. Méas aln, fluye de la constancia
anexada afs. 113 (Modelo de Dictamen Particular) que al mes de julio de 2006 revestia en la categoria 5; que latarea a esafecha era
2de colaboracion y apoyo a personal de tramo mayor?y su funcién erala de Encargado de Mesade Entradasy Archivo.  Deigua
manera, ademas de no haber probado que tuvieraasu cargo la supervision y el control del desempefio del personal del tramo
intermedio o que gerciera control directo sobre él/los Jefe/s de Division, el formulario acompafiado por su parte a expresar agravios
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(fs. 113/116) referido precedentemente da cuenta de lo apuntado. A lo dicho se afiade que fue parte de la argumentacion del actor
al demandar €l hecho de que cumpliaiguales funciones a las desempefiadas por |a agente Graciela | sabel Sangary aquien sela
reencasillé en la categoria 3 (confr. fs. 3/4) e, incluso, luego de impugnar dicha decisién se le otorgd la 2 (confr. fs. 5/6). Sin
embargo, ello no surge del pormenorizado andlisis efectuado por este Tribunal de las pruebas acompafiadas y que fueron detalladas
en el considerando IV.  Entodo caso, el apelante debi6 aportar elementos suficientes a fin de acreditar su pretension, pues alin del
organigrama aplicable al Consgjo de Investigacion de la Universidad Nacional de Salta- CIUNSa (fs. 10/11) o delasededela
UNSa Orén (fs. 12/14) (sin perjuicio de hacer notar que ambos son de fecha posterior a proceso de reencasillamiento que tuvo lugar
entre 2006/2007 y para Zingresantes? en el afio 2010 -fs. 33 vta./34-) surge que la categoria 3 se otorgd alos Jefes de Departamento
de Mesa de Entradas (confr. Resolucién CS 050/10 defs. 7'y 9, Resolucion 055/10 de fs. 10 y Resolucion CS 056/10 defs. 12y 14),
funcién que en ninguna etapa del reencasillamiento se le asigno (confr. especialmente el dictamen particular de la Comision de Pre
Encasillamiento Nivel 4 que se expresa su funcion como ?Encargado de Mesa de Entraday Archivos?).  Esasi que el actor slo
efectUia apreciaciones personales a partir de frases general es tales como que ?a varias personas se les concedi6? o ?s6lo algunos
fueron debidamente categorizados? (vr. gr. f. 34; fs. 35), lo que no es suficiente alos fines de confirmar su postura, como hubiera
sido demostrar que aquellos agentes a quienes se les asigno la categoria 3 por él pretendida desarrollaran tareas iguales alas suyas
dando fundamentos para ello; o bien que tiene personal acargo.  Por lo demas, €l recurrente no explicé la alegada
descategorizacion ya que, como se vieraen el considerando 1V, revistaba en la categoria 5 a8l momento del reencasillamiento sin que
tampoco se corrobore con la prueba arrimada |la afirmacion de haber sido privado ilegitimamente de las ?funciones que venia
desempefiando? (confr. fs. 32 vta. -demanda:).  Finalmente, sostiene que se desempefiaba en la categoria 3 a momento del
proceso de reencasillamiento (fs. 35 6to parrafo) cuando, como se viera, en todo momento se consigno revistando enla5, sin
perjuicio de que mediante Resoluciones R N° 0447/14 y 1074/14 se le haya otorgado el suplemento por mayor responsabilidad
mientras se desempefié como Jefe de Departamento del Comedor Universitario Categoria 3 hasta €l reintegro de su titular pues, en
las referidas resoluciones se expresa claramente que el agui actor formaba parte del personal de apoyo universitario Categoria 5
(confr. documentacion Exptes. 17.048/14 fs. 95y Expte. N© 17.117/14, fs. 97).  VI. Que, en definitiva, el punto de partida del Juez
de grado pararesolver fue la ausencia de pruebas suficientes en orden a demostrar cabal mente las funciones desempefiadas por €l Sr.
Salse quien, por lo demas, no efectud una critica concretay razonada de la sentencia recurrida de manera de echar |uz sobre aspectos
gue hubieran podido desvirtuar lo afirmado y mostrar |o errado de la decision. Por ello, no revertida la cuestion central, el recurso
resultaimprocedente y, en consecuencia, habra de confirmarse o decidido por el resolutorio en crisis que le otorga al actor la
CategoriaN° 5 del Agrupamiento Administrativo del Sector No DocentedelaUNSa.  Es que en relacion ala prueba aparece a
todas luces extemporaneo el agravio relativo al diferimiento de su produccién dispuesta por €l Juez en la providencia de fs. 82, pues
ademas de no haber impugnado oportunamente aquella decision, consintid luego la clausura del periodo probatorio dispuesto afs.
93.  Por dltimo, y solo a mayor abundamiento, en relacion alas menciones que efectlia el actor respecto de vicios anteriores ala
Resolucion que impugnay que fueron discutidos tanto en sede administrativa como ante esta Camara (Expte. N° 054/08), solo cabe
sefialar que no son objeto de este decisorio puesto que €l planteo se limitd ala categorizacion que surge de la Resolucion N° 913/07
y no de la CS 246/07 por la que se homologé € Acta de la Comision Paritaria de Nivel General por la que se aprueba el proceso de
reencasillamiento Ilevado a cabo por laUNSa. ni laResolucion CS N° 268/12 por la que se homologan las Actas de la Comision de
Paritarias de Nivel General del Expte. Administrativo N° 787/07 (confr. 31y concordantes de autos).  VII. Quelas costas se
imponen alavencida por no existir fundamentos para apartarse del principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCyCN).  En
virtud delo expuesto, se RESUELVE: |) RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto por €l actor afs. 112y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentenciadel 14/02/2017 (fs.104/111). Costasalavencida.  11) REGISTRESE, notifiquese,
publiquese en los términos de las acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y oportunamente devuélvanse. Fdo. Dres. Rabbi-Baldi
Cabanillas-Sol &-Castellanos-Jueces de Camara- Ante mi: Maria Inés De Simone-Secretaria
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