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Eigital izacion De Copias Acordada 11 14 De La Corte Suprema Desglose De
scrito

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Digitalizacion de copias. Acordada 11/14 de la Corte Suprema. Desglose de escrito En e marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se hace lugar alarevocatoria contra el decreto que hace efectivo el apercibimiento dispuesto en el
auto de fs. 525 en los términos del art. 120 del Cédigo Procesal pues la digitalizacion de copias se dirigié a otro juzgado por error.
Buenos Aires, Marzo 14 de 2017. Y VISTOSY CONSIDERANDO: Pararesolver larevocatoriainterpuestaafs.
548/550 contra el decreto de fs. 546 que hace efectivo el apercibimiento dispuesto en el auto de fs. 525 en los términos del art. 120
del Codigo Procesal.  Lacodemandada Cable Vision S.A. impugna el desglose dispuesto a 546 solicitando se deje sin efecto o
alli decidido. Argumenta que su parte ha presentado en autos la expresion de agravios en formato papel y que en lamisma fecha
digitaliz0 y adjunto al sistemainformaético copiadigital de dicho escrito. Reconoce que erréneamente para diligitalizarlo lo dirigi6 a
Juzgado Civil n° 33 donde tramita el expediente, en lugar de hacerloenlaSala?J?.  Como es sabido, en principio, lo resuelto por
el tribunal de segundainstancia no es susceptible de recurso aguno desde que el agotamiento de lajurisdiccion tienen caracter
definitivo.  No escapaa conocimiento de la Sala que la moderna doctrina ha venido pregonando la necesidad de encontrar
?antidotos? para situaciones en que se constaten notables injusticias y que, en tal sentido, se orienta el criterio jurisprudencia actual,
que haido mas alladel limite de las providencias simples, confiriendo también otras vias para atacar la correccién de errores graves
enlos pronunciamientos deazada.  Asi, esta alzada, frente ala necesidad de enmendar trascendentes y notorios errores de hecho,
derivados de la comisién de un error judicial material, que acarrean injusticias notarias en los fall os interlocutorios que deciden
articulo, excepcional y restrictivamente, ha aceptado su reexamen por la via de la denominada revocatoria ?in extremis? (in re,
?2Grinberg, LilianaMartay otro c/Guanuco, Maria Isabel y otros s/Desal 0jo?, expte. n° 62.978/2.005, del 26/11/2005; id. ?Salerno
Oscar Anibal c/Hospital Gral. de Agudos Dr. Juan A. Fernandez-Recurso de Hecho?, expte. n° 51.720 /2.009, del 27/08/2009).
La Corte hatenido oportunidad de sefidlar que el principio citado en primer término reconoce excepciones cuando se incurre en
situaciones serias e inequivocas que demuestran el error que se pretende subsanar (CSIN, ?in re?, ?Provincia de Santa Cruz ¢/
Estado Nacional?, LL.1998-B-429).  Ahorabien, atenor de |o expuesto, deben atenderse |os argumentos que sustentan la
pretensién de la codemandada Cable Vision S.A., apoco de advertirse que, conforme la constancia de visualizacion acompafiada a
fs. 548, la peticionante ha dado cumplimiento con ladigitalizacién previstaen la Acordada 11/14 de la C.S.J.N., alin cuando aquella
haya sido dirigidaal Juzgado de tramite.  Ello asi, en razén de que méas alladel error incurrido por el presentante no puede
violentarse el principio de seguridad juridica, pues constituye una de | as bases principal es de sustentacion de nuestro ordenamiento,
cuya tutela innegable compete alos jueces (conf. CSIN, 22/12/93, ?Tidone, Leda Daniel c. Municipalidad de General Pueyrredon?).
En ese sentido, cabe poner de resalto que el servicio de Administracion de Justiciaimpone, paralograr sus altos objetivos, una
interpretacion dindmicay funcional acerca de como debe desenvolverse, imponiendo conciliar 1a potestad judicial de aportar la
verdad al proceso, siendo su gercicio amplio e independiente de la actividad que hayan podido cumplir u omitir las partes, con las
Unicas limitaciones que vinculan al juzgador de no suplir la negligencia de los profesionales, ni exceder |os parametros en que quedo
trabada la contienda, pues ha de respetar €l principio de congruencia? (cfr. Morello, Prueba, incongruencia, defensaen juicio ( el
respeto de los hechos) pég. 81, VI).  Asi lo haentendido nuestro mas Alto Tribunal, ?El Juzgador debe determinar la verdad en
sustancia por encima de los excesos rituales, pues el logro de lajusticia como valor fundamental en la actividad de aquel requerir
gue la misma sea entendida como |o que es, 0 sea, unavirtud al servicio de esa verdad sustancial. Lafuncién jurisdiccional no se
agotaasi, en laletradelaley con olvido de laefectivay eficaz realizacidn del derecho, y paraello, antes que a un criterio formalista
debe atenderse alavigencia de los principios que amparala Constitucion Nacional y que surgen de la necesidad de proveer al bien
comun como conjunto de las condiciones de la vida socia que hacen posible tanto ala comunidad como a sus miembros el logro
mas pleno y mas facil de su propia perfeccion? ( C.S.J.N., octubre 7 de 1976, in re ? Bogado, Oscar R.?, Fallos 266:691).
Parafraseando ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se ha puesto de relieve que lafacultad de |os jueces para esclarecer 1os
hechos debatidos no puede ser renunciada cuando su eficacia parala determinacion de la verdad sea indudable; de lo contrario, la
sentencia no seriala aplicacion de laley alos hechos del caso, sino lafrustracion ritual de laaplicacién del derecho. ( Conf. esta
Sala en Expte n° 29571/2014 caratulado: ?De Ledn Gelassen Ivan c/Fromica Matias Agustin y otros s/Dafios y Perjuicios (Acc.
Tran.c/Les. o Muerte?, del 30/08/20167)  Sin perjuicio de lo expuesto, consideramos importante destacar que como la
digitalizacion se dirigio al Juzgado Civil N° 33, a momento de proveerse la presentacion de fs. 520/524 no se encontraba visible en
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el sistema de Gestién de esta Sala, o que motivé el despacho €l andlisis, disponiéndose la digitalizacion mentada en los términos de
laAcordada 11/14 delaC.S.JN.  Por lasrazones expuestas, y la relevancia que supone parala solucion justadel caso la
presentacion del escrito en cuestidn (Contesta traslado - Mantiene cuestién Federal), el Tribunal RESUELVE: hacer lugar a planteo
introducido por la codemandada Cable Vision S.A. afs. 548/550, y revocar €l auto de fs. 546, debiéndose agregar a autosy refoliar
la presentacion desglosada, segin constancias de fs. 547, reservadaen la Secretaria.~ Registrese, notifiquese alas partes por
Secretariay comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (Acordada N° 15/13
art. 4°). Firme la presente, continten las actuaciones segun su estado. LOQUE ASI EL TRIBUNAL RESUELVE. Registrese,
comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de Justicia de laNacion (Art. 4 dela Acordadan® 15/13
delaC.S.JN. elInc. 2 delaAcordada 24/13 de la C.S.J.N) y devuélvanse |as actuaciones al Juzgado de trémite, sirviendo la presente
de atenta nota de remision. Fechade firma: 14/03/2017  Firmado por: MARTA MATTERA, ZULEMA WILDE,
BEATRIZ VERON, 015841E
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