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Diligencias Preliminares Art 323 Del Cpcen Medidas De Excepcion

JURISPRUDENCIA Diligencias preliminares. Art. 323 del CPCCN. Medidas de
excepcion Se confirma laresolucién que desestimé la diligencia preliminar solicitada, orientada a efectuar un pedido de
informes ala Secretaria de Comercio Interior, alos fines de conocer si la sociedad demandada posee aprobado un Plan de
Proyecciones de Importaciones y Exportaciones vinculado con laactoray si esta Ultima obtuvo la aprobacién de alguna Declaracion
Jurada Anticipada de Importacion (DJAI) como consecuencia del acuerdo que habria celebrado con Minera Santa Rita S.R.L.

Buenos Aires, 8 dejunio de2017. 1. Laactoraapel6 laresolucion de fs. 105/108 que desestimoé la diligencia preliminar
solicitada en fs. 46/48, orientada a efectuar un pedido de informes ala Secretaria de Comercio Interior alos fines de conocer si la
sociedad demandada posee aprobado un Plan de Proyecciones de Importaciones y Exportaciones vinculado con Bestech SA.,y s
esta Ultima obtuvo la aprobacién de alguna Declaracion Jurada Anticipada de Importacién (DJAI) como consecuencia del acuerdo
que habria celebrado con Minera SantaRitaS.R.L. (fs. 109).  Losfundamentos del recurso fueron expuestosen fs. 111/112. 2.
Una correcta hermenéutica recursivaimpone distinguir adecuadamente la diferencia que existe entre criticar y disentir. Lo
primero implica un ataque directo y pertinente de la fundamentacion de la sentencia, formulando la demostracién de los errores
facticos o juridicos que pudiere contener, mientras que disentir es proponer meramente el desacuerdo con lo resuelto, lo que no tiene
relevancia procesal si no se fundamentala oposicion ni se dan las bases juridicas que sustentan un distinto punto devista.  La
verdadera labor impugnativa no consiste en denunciar ante el tribunal de alzadalas supuestasinjusticias o errores que el fallo
apelado pudiere contener, sino que debe demostrarselas con argumentos concretos, poniendo en evidencia los elementos de hecho y
de derecho que le dan larazon aquien protesta. ~ No debe olvidarse que en e memorial, como acto procesal, no alcanza con el
guantum discursivo sino que laqualitae hace alaesenciade lacriticarazonada.  Tanto los disensos subjetivos, como la
exposicidn retérica de la posibilidad de haber sido interpretados |os hechos de modo distinto al que lo hizo €l juez, si bien
constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no 1o son de laimpugnacién judicial.  Efectuadas esas consideraciones la
Sala advierte que la presentaci én que sustenta el recurso carece de argumentacion idénea para modificar 1o decidido por €l juez a
quo.  Obsérvese que en esa pieza su proponente sélo expone una opinion discrepante con la plasmada en la resolucion, soslayando
la critica de los fundamentos medulares alli sefialados. Esto es, que (i) en e caso no fue debidamente acreditado el agotamiento de la
viaextrgjudicial tendiente a obtener lainformacién pretendida, y (ii) no fue aportada a la causa la documentacion pertinente que
acredite larelacién juridica presumiblemente existente entre las partes y que fuerainvocada en el libelo de inicio; circunstancia que
ademas impide evaluar la competencia del magistrado para conocer en la accion de fondo que, segiin se anunci, habriade
entablarse.  Tales conclusiones no recibieron impugnacion eficaz e idonea del apelante, circunstancia que sellala suerte adversa
delaapelacion.  Recuérdese que las diligencias preliminares previstas por el cpr 323 se encuentran reservadas para la preparacion
del proceso de conocimiento, con el objeto de reunir elementos que no puedan ser colectados en forma extrajudicial (conf. esta Sala,
19.3.15, ?LaParada S.R.L. y otro ¢/ Greenfield ArgentinaS.A. y otro & diligencia preliminar?; id., 7.10.14, ?Sosa, Hugo Humberto
¢/ Microomnibus Gral. San Martin S.AA.C. y otro ¢ diligencia preliminar?; id., 16.9.10, ?Consumidores Financieros Asociacion Civil
parasu defensac/ Arte de Prestarte SA. & diligencia preliminar?; id., 10.9.08, ?Ruta Siete S.A. y otros ¢/ Daimler Chrysler
ArgentinaS.A.F.I.C.l. ¢ ordinario?; id., 26.6.08, ?Casas, Jorge ¢/ Abasto Motorsy otro & diligenciapreliminar?).  Por €llo,
constituyen medidas de excepcion que deben adoptarse solo ante lainutilidad de la via extrajudicial (conf. Fenochietto, Carlos E.
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, comentado, anotado y concordado, T. 2, p. 277, Buenos Aires, 1999); y en el caso,
como se dijo, tal extremo no ha sido fehacientemente acreditado. Lo expuesto, maxime cuando la quejosa fue requerida en més
de una oportunidad a los fines de aportar ala causalos instrumentos que la vincularian comercialmente con la sociedad demandada,
y tampoco fue cumplido dicho requerimiento.  En tal escenario, corresponde desestimar el recurso sub examine. 3. Por lo
expuesto, laSalaRESUELVE:  Rechazar laapelacion de fs. 109; sin costas, por no mediar contradictor.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13) y,
oportunamente, devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr
36: 19) y las notificaciones pertinentes.  El Juez Gerardo G. Vassallo no interviene por hallarse en uso de licencia (RIN 109).
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