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Diligencias Preliminares Facultad De L os Jueces Admision Excepcional
Conservacion De La Prueba Ante Su Eventual Perdida

JURISPRUDENCIA Diligencias preliminares. Facultad de |os jueces. Admision
excepcional. Conservacion de la prueba ante su eventual pérdida Se desestima la medida preliminar solicitada, al juzgarse
gue resultabainnecesaria, ya que el anticipo preventivo de prueba importaba la admisién excepciona de la misma en una etapano
propia, con fundamento en la necesidad de su conservacion ante su eventual pérdida o desaparicion, pero no para abonar la demanda
ainiciarsey con lasolafinalidad de averiguar si existia alguna circunstancia por la cual incoarla. Buenos
Aires, noviembre 14 de 2.017.- Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: Losarts. 323 a329 del Cadigo Procesal enumeran'y
reglamentan diversas medidas susceptibles de diligenciarse con carécter previo alainterposicién de la demanda. Pueden ser pedidas
tanto por el actor como por el demandado, ya que el citado art. 323 acuerda este derecho a ?que pretenda demandar?, o a ?quien,
con fundamento, prevea que serddemandado?.  Sedividen en preparatoriasy conservatorias, siendo las primeras las que tienen
por objeto asegurar alas partes la posibilidad de plantear sus alegaciones en forma més precisay eficaz. Persiguen, esencialmente, la
determinacion de lalegitimacién procesal de quienes han de intervenir en €l juicio, o la comprobacién de ciertas circunstancias cuyo
conocimiento esimprescindible, o manifiestamente ventajoso desde €l punto de vistade laeconomiaprocesa.  Ademas, las
diligencias preliminares, constituyen actos excepcionales de iniciacion procesal, que solo son admisibles frente a una eventual
interposicion de una pretension de conocimiento, teniendo el peticionario la carga de enunciar la clase de pretensién que hade
configurar €l objeto del proceso, asi como sefialar el nombre y domicilio del eventual contradictor y expresar |os motivos en que
aquélla se funda (conf. Palacio, Lino E.,?Derecho Procesal Civil?, t. VI, n° 707, pag. 17; C.N.Civil, esta Sala c. 442.736 del
15-11-05, c. 497.052 del 28-11-07, entre muchos otros).  De alli que la practica de la medida debe resultar imprescindible parala
interposicion eficaz de la demanda, de manera que cabe desestimarla si no surge la concurrencia de la mencionada condicién o la
imposibilidad de acceder alos datos requeridos mediante la utilizacion de vias extrgjudiciales.  De acuerdo alo expuesto
precedentemente no cabe sino desestimar la queja vertida en la presentacion de fs. 19/22, toda vez que con |os elementos obrantes en
la causa la medida solicitada en la presentacién inicial resultainnecesariasi solo se pretende averiguar si el testamento otorgado por
B. G. en el afio 2006 por acto publico -que se encuentra presentado en sus autos sucesorios, que en este acto setienen alavista
(expte. n° ........ /.......)-, fue validamente efectuado ?tanto por razones de forma como de fondo? (ver fs. 7), con anterioridad ainiciar
los autos principal es cuyo objeto serialaimpugnacion del mentado acto publico.  En este sentido, €l anticipo preventivo de prueba
importa la admisién excepcional de la medida, en una etapa no propia, con fundamento en la necesidad de su conservacion ante su
eventual pérdida o desaparicion pero no para abonar lademandaainiciarsey con lasolafinalidad de averiguar si existe alguna
circunstanciapor lacual incoarla.  Actualmente, si bien lafacultad de |os jueces para decretar estas medidas se ha ampliado
notablemente, la admision de las mismas exige una absoluta coherencia con el respeto de sus finesy la contencion de abusos, pues
pueden comprometerse los principios deigualdad y lealtad, en desmedro de la plenitud del contradictorio (conf. Colombo, Carlos,
2Caodigo Procesal Civil y Comercial delaNacion...?, t. 11, pag. 93/95; C.N.Civil, esta Sala, ¢. 443.519 del 22-11-05, c. 497.052 del
28-11-07, c. 69.630/2.015/CA1 del 14-7-16, entre muchos otros; id., SalaA, inre ?G., A. ¢/ P. de G, M. y otro?, del 21-4-97, LL
1997-C-748).  Ental inteligencia no se advierte que las medidas probatorias ofrecidas afs. 11/12, punto V, no puedan producirse
en la etapa probatoria correspondiente del proceso principal ainiciarse.  Por €ello, no encontrandose reunidos |os requisitos
previstos por el art. 326 del Cadigo Procesal, corresponde concluir como se anticipara rechazando la queja vertidaen el memorial de
fs. 19/22.  Por estas consideraciones, SE RESUELVE: Confirmar laresolucién defs. 16 y vta. Notifiquese y devuélvase.
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