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Disolucion Societaria Imposibilidad De Cumplir Con El Objeto Social Perdida De
Affectio Societatis Conflicto Entre Los Socios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Disolucion societaria. Imposibilidad de cumplir con el objeto social. Pérdida de "affectio societatis'.
Conflicto entre los socios Se rechaza la demanda de disolucién de una sociedad compuesta por dos socios fundadaen la
imposibilidad de cumplir el objeto social, a concluirse que la oposicion entre € interés individual de uno de ellosy €l social no debe
solucionarse de esa manera, pues resulta irrazonable permitirle a un socio imponer al otro su voluntad de disolucién por pérdidade
?affectio societatis?. En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis, reunidas las sefioras
juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por ZBORAGLI0O, OSCAR ENRIQUE C/
RAMBLA EQUIPOSY SERVICIOS SA S/ ORDINARIO?, en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del
Cadigo Procesal, r esultd que debian votar en el siguiente orden: Doctoras Maria L. GOmez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi y
Matilde E. Ballerini.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapelada?  Lasefiora Juez de Cdmara Doctora Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa:  Oscar
Enrique Boraglio promovié demanda contra Rambla Equiposy Servicios S.A por disolucion societaria conforme a articulo 94
inciso 4 de laley de sociedades por configurarse laimposibilidad sobreviniente de lograr €l objeto social.  Relat6 que la sociedad
demandada se encuentra regularmente constituida e inscripta ante la Inspeccion General de Justicia bajo € nimero ... con fecha
3/7/2001.  Afirmd ser socio del ente con una participacién del cincuenta por ciento, correspondiéndole la otramitad de la
titularidad del capital social a Sr. Gustavo Silvio Martin Montrasi.  Refirio que vienen arrastrandose desavenencias sociales
fundamental mente por falta de convocatoriay funcionamiento de los érganos societarios, comportandose €l socio Montrasi como si
fuerael Unico duefio del negocio.  Explico que la sociedad contintia g erciendo el comercio, cumpliendo su objeto socia y
negociando dia a dia aungue sin control aguno. No se confeccionaron balances, ni se convocaron asambleas para su tratamiento,
ergo, tampoco existe aprobacion o no de lagestion del directorio.  Considerd que la situacion descriptaimportala pérdidade la
affectio societatis, tornandose imposible continuar con lasociedad comotal.  En ese marco, seinicio proceso de mediacion previa
paratramitar la disolucion judicial de lasociedad, € que culmind por incomparecenciade Montrasi.  Agregd que las demas
tratativas tendientes a realizar laliquidacién por vias consensuadas arrojaron resultado negativo. Efectud un relato de los elementos
colectados por el veedor designado en el expediente de medidas cautel ares resaltando que en dicha oportunidad no fueron puestos a
disposicion del auxiliar los libros societarios.  Reclamé en sintesis, la disolucion de la sociedad debido alaimposibilidad
sobreviviente de lograr €l objeto social.  Fundd su pretension en derecho y ofreci6é prueba. A fs. 35 se presento el accionado
Gustavo Silvio Martin Montrasi, opuso excepcion de falta de legitimacidn activa que fue rechazada segiin constancias de fs. 45/46.
Contestd demanda en subsidio, y solicitd su rechazo con costas.  Realiz6 una negativa de todos y cada uno de los hechos, y se

desligo de laresponsabilidad por los hechos descriptos en €l escritoinicial.  Manifestd que su contrario ?estando anoticiado de las
fechas en que se cumpliria con las Asambleas Ordinarias y Reuniones de Directorio, no se presentaba a las mismas, provocando un
perjuicio ala sociedad, consecuenciade o cual resultabaimposible el cierre de los Balances de los gjercicios contables, la
aprobacion de las gestiones gerenciales, la concrecion de contratos de servicios, etc.?  Fundd su derecho y ofrecio prueba.  |1.
La Sentenciade PrimeraInstanciac  El primer sentenciante rechaz6 la demanda promovida por Oscar Enrique Boraglio contra
Rambla Equiposy Servicios S.A aquien absolvid. Con costas a actor vencido.  Contra dicho decisorio se alzo el actor Sr.
Boraglio quién fundd su recurso afs. 101, y recibio réplicaaFs. 106/109.  I11. El Recurso: Apelacion de la parte Actora:

Se agravio €l actor del rechazo de la demanda por considerar que: i) la Juez efectud un examen incorrecto a reconocer que
las divergencias severas entre | 0s socios podrian dar lugar ala disolucion solo cuando los conflictos entre ellos conduzcan ala
paralizacion de la gestion intrasocietariay de su actividad comercial; ii) se quejo de que descartara per se €l concepto de affectio
societatis como causal de disolucién social por no ser una de las enumeradas en el art. 94 de laley de sociedades; iii) cuestiond que
lasolucién del conflicto deba tramitar por las viasintrasocietarias.  Reclamd que se ordene la disolucion del ente por la causal
invocada, concostas. V. Ladecisién:  Por encontrarse firme la decision en la que se rechazé la excepcién de faltade
legitimacién activa, sdlo corresponde examinar si debe prosperar el pedido de disolucion de la sociedad solicitado por €l actor.  En
lo relativo atal cuestion se quejé del argumento referido a que deben configurarse dos condiciones para que las divergencias severas
entre los socios den lugar ala disolucion de la sociedad: la paralizacion de la gestion intrasocietaria ?y? de su actividad social.
Sostuvo que basta la paralizacién de la vida societaria Zinterna? para considerar cumplido el supuesto de imposibilidad de lograr €l
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objeto.  Alegd que se encuentra acreditado que no existieron reuniones de Directorio, de Asambleas, aprobacidn de balances, ni
reparto de utilidades de ninguna especie en los periodosindicados.  Ahora bien, 1os extremos apuntados por €l accionante respecto
de las dificultades paralograr voluntad social, han sido justificados a través de la prueba produciday con los informes del veedor
presentado en lamedida precautoria.  Pero ademas no puede soslayarse que la propia contestacion de demanda da cuenta del
marcado conflicto entre |os socios pues el accionado en su defensainvoca 2afalta de colaboracion y trabajo persona ? del actor a
quien sindica ademas como competidor. A fs. 103 vta. del expediente de medida precautoria (que setiene alavista) el veedor
designado explico que: ?no me fueron exhibidos, pese a mis requerimientos, |os libros de Actas de Directorio, Actas de Asambleay
Depdsito de Accionesy Registro de Asistenciaa Asambleas, en virtud de lo cual no resulta posible determinar si se convocarony se
constituyeron las Asambleas generales para tratar las cuestiones establecidas por los arts. 234y 235 delaLey 19550y s fueraasi, s
los Estados Contables citados en 111-, fueron aprobados por |as respectivas Asambleas Generales, asi como las demés decisiones
asamblearias.?  En dichas actuaciones el auxiliar también solicité se intimaraa Rambla Equiposy Servicios S.A aponer asu
disposicion los libros, asi como |os Estados Contables del gjercicio finalizado el 31/12/11; lo que no fue cumplido.  No se han
encontrado en autos, ni en el expediente cautelar, extremos que permitan vislumbrar la posibilidad de sostener a ente societario
como tal, dado que através de sus diferentes argumentos, ambos -y Unicos- socios han admitido sus desavenencias, no habiéndose
podido analizar en autos €l estado de la contabilidad actual (o cercanaver fs. 43 a91 del expediente cautelar) de lasociedad o la
celebracion de asambleas, es decir su actividad (ver fs. 103 vta. del expediente cautelar).  En materia de sociedades comerciales, la
realizacion de las actividades del ente se funda en un esguema de funcionamiento organico repartido entre los distintos érganos
sociales que se distribuyen las respectivas funciones y competencias (LSC art. 58).  Detal suerte no cabe prescindir dela
actuacion de laasambleay/o del directorio -como parece suceder en los hechos en autos- pues se infringe € referido sistemade
funcionamiento orgénico paralizando el normal desenvolvimiento de las actividades sociales.  No es tampoco menor la cuestion
de los balances pues constituyen un instrumento que suministra informacion respecto de la actividad y €l patrimonio de la empresa
gue se extiende a &mbito interno y externo delamisma. Y si bien dichainactividad como tal no se encuentra enumerada
expresamente en los diversos incisos del articulo 94 de laley de sociedades, ésta debe ser subsumida en el supuesto de disolucién
por "imposibilidad sobreviniente de lograr el objeto social". Ello es asi, en tanto como |o ha destacado |a doctrinalaimposibilidad de
funcionamiento de los 6rganos sociales por conflictos indisolubles o inactividad, seaen el directorio, seaen laasamblea, impide el
logro del objeto social previsto en su contrato constitutivo. Mientras que en los contratos de cambio el objeto se agotaen el
cumplimiento de las prestaciones debidas por las partes, en €l contrato de sociedad el objeto tiene naturaleza funciona y es de
gjercicio continuado, jugando como supuesto de la causa contractual, esto es, la participacion en los beneficios y en las pérdidas,
finalidad, esta que, por su concrecion requiere la efectiva realizacion de la actividad descripta en el objeto social (ver Halperin,

Isaac: " Sociedades Andnimas’, Ed. Depalma, pag. 685; CCom SalaE, inre: "Inspeccion General de Justicia c/ Compafiia Norte
SA." del 17/08/06; idem CCom esta Salain re: ?Gran Via SRL. ¢/Northern Lauzen SA. sordinario? del 12.06.14). Enese
contexto resulta viable ladisolucion pretendida en los términos del art. 94 inc. 4° de laley 19.550 con base en la apuntada
inactividad societariay en la prevision de convocar voluntades para reanudar la cuestionada actividad.  No puede perderse de vista
que la constitucién de una sociedad con un capital socia de 100% repartido de modo igualitario entre dos socios importa un pacto
tacito que presume que ningun socio puede imponer su voluntad sin € consentimiento del otro, y las apuntadas desavenencias -que
ambas partes relatan- descarta ese insoslayable acuerdo.  Frente a ello, se advierte desatendido el deber de colaboracion que se
deben los socios en orden a cumplimiento del objeto, como derivacion del privilegio que ambos otorgan a su interés particular en
detrimento del social contemplado en los arts. 54, 197, 248, y 272 delacitada LSC.; lo que conlleva ala admision de la pretensiéon
del accionante.  Precisado lo anterior, cabe concluir que en €l sub examine se configurd el supuesto previsto por €l art. 94 inc. 4°

L SC que establece que Aa sociedad se disuelve: Por consecucién del objeto social parael cua seformé o por laimposibilidad
sobreviniente de lograrlo? considerando que laimposibilidad ala que alude la norma comprende también circunstancias que
implican lafrustracion de la organizacion o funcionalidad de la sociedad (CCom. inre: ?Gran Via SRL. ¢/NOrthern Lauzen SA.
slordinario? del 12.06.14).  Estasolucion no soslaya el hecho de que el solo conflicto entre los socios no importa la causal de
disolucion invocada, sino que en el caso confluye la circunstancia de que |os derechos politicos se gjercen con valor equivalentey
media disenso en latoma de decisiones que concretamente impide lograr la consecucion del objeto socia que ha derivado en la
ausencia de gestion Util y relevante, al menosincomprobadaen el caso.  Paraconcluir, y contrariamente alo afirmado por €l
primer sentenciante, parece inoficioso remitir nuevamente alavidaintrasocietaria la solucién del conflicto dada la sefialada
equivalencia en los derechos politicosde los socios. V. Conclusion.  En consecuencia, estimo inadecuado considerar que media
continuidad del objeto social y propongo a mis distinguidas colegas revocar la sentencia recurrida en cuanto fuera materia de
agraviosy disponer la disolucién de la sociedad encomendandose a la magistrada interviniente su implementacion, con costas de
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ambas instancias a cargo de lademandadavencida.  Heconcluido.  DisidenciadelaDra. Piaggi  Disiento con €l criterio
empleado por mi colega preopinante, citando argumentos esta vocal sostuvo in re ?Gran Via SRL ¢/ Northen Lauzen SA. &
ordinario? (CNCom., 12/06/2014). Sin embargo, advierto que las circunstancias de hecho del sub lite son absolutamente diferentes a
las de aquél caso concreto.  |. PLATAFORMA FACTICA DEL CASO  Oscar Enrique Boraglio (en adelante ?Boraglio?)
demand6 a Rambla Equiposy Servicios S.A. (en adelante ?Rambla?) persiguiendo la disolucion societaria de ésta ltima por
imposibilidad sobreviniente de cumplimiento del objeto social en los términos de la Ley de Sociedades Comerciales No. 19.550 (en
adelante ?LSC?) art. 94inc. 4 (fs. 4).  Motivé lapromocién del reclamo un conflicto entre los dos socios de lamisma: el actor y
Gustavo Silvio Martin Montrasi (en adelante ?Montrasi?) detentando cada uno el 50% del capital social. Al contestar demanda
?Rambla? resistio la disolucion societaria, afirmo que sus socios son ?Montrasi? y Diego Arsuaga Marsall, y cuestioné la
legitimacién activa del pretensor, planteo que fue rechazado (fs. 45/46, 16/12/2013).  Ambas partes coinciden en que la accionada
contintia gjerciendo el comercio conforme a su objeto social. Seglin ?Boraglio? |o hace irregularmente no existiendo controles, sin
confeccionarse balances, ni convocarse a asambleas, y tampoco aprobarse la gestion del directorio.  ?Rambla? sostuvo que sin
poder participar en el control y seguimiento parala concrecién del objeto social; en tanto el actor imposibilito el cierre de balances,
la aprobacion de las gestiones gerenciales; la contratacion de servicios que hacen al normal desenvolvimiento de la empresa; y
tampoco se presento a las asambleas a pesar de estar debidamente notificado de lafechaen laque seredizarian.  Afirmo que €
accionante compite con la sociedad mediante |os servicios que ofrece bajo un nombre de fantasia: ?Babylon?, incurriendo en la
prohibicién previstaen el LSC art. 133 conforme alas sanciones previstas en € LSC art. 91 (fs. 40). También sostuvo que el disenso
no impidio lanormal marchadel ente.  No esta controvertido que entre los socios, vienen arrastrandose desaveniencias de larga
data, que seglin ?Boraglio? se originaron en la falta de convocatoriay funcionamiento de los érganos sociales; conduciéndose
?Montrasi? como si fuese el Unico titular, desbaratdndose |la affectio societatis (fs. 4/5). Y si bien el pretensor pidio la mediacion
previa, paratramitar la disolucion judicial de la sociedad, ?Montrasi? no comparecié.  |1. ANALISISPRELIMINAR  No
atenderé todos | os planteos recursivos de las partes, sino sdlo aquellos que estime esenciales y decisivos parafallar esta causa
(CSIN, inre ?Altamirano, Ramoén ¢/ Comisién Nacional de Energia Atomica?, 13/11/1986; idem, in re ?Sofies, Rall ¢/ Adm.
Nacional de Aduanas?, 12/02/1987; bis idem, in re ?Pons, Mariay otro?, 06/10/1987; ter idem, in re ?Stancato, Carmelo?,
15/09/1989; Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). Los Jueces no
estamos obligados a analizar todos |os argumentos de |as partes, sino tan solo aquellos que sean concordantes y posean relevancia
paradecidir el caso (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272: 225, €tc.), asi como aquella prueba que se estime apropiada para
resolver lacuestion (Fallos 272:123 (2); 280:3201; 144:611).  Ergo, me concentraré en aguellos que me produzcan mayor
conviccion en concordancia con los demas elementos de mérito de la causa; considerando |os hechos singularmente procedentes o
juridicamenterelevantes.  Atento lo expresado, podria afirmarse que las desavenencias entre |os socios de |a defendida, en mayor
o menor medida fueron reconocidas por ambos justiciables. Si bien las partes coinciden en que el ente continud operando
comercialmente, divergen respecto ala gravedad y consecuencias del conflicto societario.  En este camino, juzgo que la cuestion a
dilucidar gravita en determinar si |as diferencias existentes entre los socios de ?Rambla?, poseen envergadura para configurar una
causal dedisolucion bgjolaLSC.  Como anticipé reviste diferencias sustanciales con el precedente ?Gran Via SRL ¢/ Northen
Lauzen SA sordinario?. Primero, porque en aquel proceso, eraindubitable que debido al estado de conflicto insuperable y
estructural la paralizacion de la sociedad era absoluta, impidiendo la concrecién del objeto social.  Lascircunstancias de esta
causa son absolutamente diferentes, porque como sefialé no solo no esta controvertido que ?Rambla? contintio en actividad; sino que
ademés €ello surge del informe que €l interventor judicial present6 afirmando que se realizaron ventasy compras en €l afio 2011y
2012, hasta esa fecharegistradas en los libros IVA Ventasy Compras (fs. 43/104 del cuaderno cautelar).  En segundo término, en
autos esta probado que el demandante, quien manifest6 su voluntad de disolver a ente, compite con éste ofreciendo idénticos
servicios que constituyen el objeto socia de la defendida. Larespuestaal oficio dirigido al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
fue que: ?Oscar Enrique Boraglio CUIT N° ... constainscripto en el impuesto alos Ingresos Brutos (...) parala actividad de filmesy
videocintas? (fs. 62).  Tales diferencias facticas sustanciales con el sub lite, me conducen a adoptar la solucion opuestaala
considerada en ?Gran Via SRL ¢/ Northen Lauzen SA & ordinario?.  [11. LA SOLUCION  El apelante se queja porque €l
magistrado de la anterior instancia desestimo la affectio societatis como causal de disolucion social. Lamerapérdidadetal
elemento no conduce aladisolucién y liquidacion del ente, en tanto no configura per se laimposibilidad de lograr el objeto social
(CNCom., SalaD 11/08/2015, in re ?Bettinotti Maria Juliay otros ¢/ Santa Julia SCA y otros & ordinario?; idem 12/02/2002, inre
?Comelli de Sidafiez, Graciela C/ Amilcar Comelli SA y otro &/ sumario?; SalaE, 27/12/1991 in re ?Pagliai, Anibal ¢/ Fernandez
Lacour, César?, entreotros).  Sefialo que laimposibilidad de cumplir €l objeto social debe ser absoluta, total y definitiva; porque
lavocacion de perdurabilidad de la sociedad y €l principio de conservacion de la empresa restringen la apreciacion de su disolucion
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y liquidacion. Y ante ello sin duda, prevalece la subsistencia de la sociedad (LSC art. 100).  Analizadas |as constancias de autos y
sus anexos, concluyo que la pretension debe rechazarse. Como ya fue expuesto supra, €l objeto socia de ?Rambla? se cumple.
Agrego que desde la 6ptica de las desavenencias habidas entre ?Boraglio? y ?Montrasi?, no puede concluirse quien fue e
responsable de ellas; pero si es evidente que Boraglio desarrolla por su cuenta, una actividad en competenciailegal con el ente que
integra, y ello es una demostracién suficientede malafe.  Labuenafe no es un principio dogmatico producto de una creacion
intuitiva opera como hecho, como valor, como método de interpretacion y de integracion, vinculandose directamente con €l deber de
cooperacién, imponiendo conductas negativas y positivas, como el deber de lealtad social (Betti, Emilio: ?Derecho de las
Obligaciones? T.1, pp. 113/115 Ed. Bosch, Barcelona, 1965).  En este orden de ideas, juzgo que existe una oposicién entre el
interésindividual de ?Boraglio?y el social de ?Rambla?, pero ello no debe concluir ni solucionarse con ladisolucién de la Ultima.
Resultainviable su invocacién como causal del finiquito de la defendida (CNCom., Sala E 26/03/2010, in re ?Minucci, Aliciac/ La
Colonial Berazategui SA & ordinario?).  No es dudoso que este litigio deriva una de una confrontacion mucho mas complejaen
los aspectos personales que en la proyeccion societaria. Sin embargo, se trata de una situacion cuya solucién no esta dentro de las
facultades de esta Alzada. Pero los Jueces no deben ni pueden ignorar |as repercusiones secundarias que sus decisiones judiciales
tendrén para futuros litigios en los que se debatan cuestiones similares y paratoda la comunidad en punto a las externalidades de
tales pronunciamientos.  Desde esta perspectiva, es irrazonable permitir a un socio imponer al otro su voluntad de disolucion por
pérdida de affectio societatis. Extremo que tampoco es un requisito excluyente del vinculo societario (CNCom., Sala D 12/02/2002,
inre 2Comelli de Sidafiez, Gracielac/ Amilcar Comelli SA y otro?).  Consecuentemente, al no verificarse inactividad -ni
temporal, ni provisoria- que pueda fundar la disolucion de la accionada por imposibilidad de cumplir el objeto social, la solucion
impetradaserechaza.  1V. CONCLUSION  Propongo confirmar € pronunciamiento de primer grado, en todo cuanto decide;
rechazando la demanda incoada por ?Boraglio? contra ?Rambla? a quien absuelvo. L as costas de ambas instancias seran soportadas
por el actor vencido (CPr. art. 68).  Heconcluido.  Por andlogas razones |a sefiora juez de Camara doctora Matilde E. Ballerini

adhiri6 al voto delaDra. Anal. Piaggi.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Marial.
Gomez Alonso de Diaz Cordero, Matilde E. Ballerini, y Anal. Piaggi. Es copiafiel del origina que corre afs. 951/9 del Libro de
Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 12 de Diciembre

de2016 Y VISTOS: Por losfundamentos del Acuerdo que precede, seresuelve: confirmar el pronunciamiento de primer
grado, en todo cuanto decide; rechazando la demanda incoada por ?Boraglio? contra ?Rambla? a quien absuelvo. Las costas de
ambas instancias seran soportadas por el actor vencido (CPr. art. 68).Registrese por secretaria, en su caso, conforme Acordadas N°
31/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Pablicade la

CSIN, seguin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO  (endisidencia) ANA I. PIAGGI
014065E
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