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Division De Condominio Imposicion De Costas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Division de condominio. Imposicion de costas En el marco de un juicio de division de condominio,
se confirmalaresolucion que impuso las costas en el orden causado pues de resolverse otra cosa, €ello obligaria arecibir mermada su
parte aalguno de losinteresados, sin motivo suficiente que lo justifique. Buenos Aires, 7 demarzo de 2017.  VISTOS

Y CONSIDERANDO: I) Contralaresolucion defs. 1144, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio la parte
actoraafs. 1160/1161. Desestimado el primero y concedida la apelacién en subsidio, corrido el pertinente traslado de ley, el mismo
fue contestado afs. 1197/1199, quedando la cuestion en estado deresolver.  11) Delalecturade la presentacion efectuada por la
parte actora surge que manifiesta estar agraviada por la resolucion dictada por € sefior Juez de grado afs. 1144 por medio de la cual
impone las costas en el orden causado, por los fundamentos que surgen defs. 1160/1161.  I11) En este orden de ideas, se ha
sostenido que las costas son |0s gastos que las partes se ven obligadas a efectuar como consecuencia directa de la sustanciacion del
proceso. Su imposicion no reviste caracter de sancion sino que procura evitar que las erogaciones que la parte vencedora debio
realizar para obtener €l reconocimiento de su derecho se traduzcan en una disminucion del mismo. (Conf. esta Sala, R. 113.398,
?Sociedad Militar de Seguro de Vida c/ Reymundo, J.C. & gecutivo?, del 21/10/92, L.L. 1993-C-439).  En esta materia nuestro
ordenamiento procesal adhiere al principio general de laimposicién por el hecho objetivo de laderrota, con prescindenciade la
buena o malafe con que la parte vencida haya podido actuar durante la sustanciacion del pleito. Ello es asi, pues quien promueve la
demanda lo hace por su cuentay riesgo, de modo que es natural que afronte el menoscabo que al vencedor le produjo su
participacion en el litigio.  Sostiene Chiovenda (?Instituciones?, pég. 332/335, citado por Fenochietto - Arazi, ?Cédigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion - Comentado y Concordado con el Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Aires?, t. 1, pag. 258) que ?ajustificacion de esta institucion esta en que la actuacion de laley no debe representar una disminucion
patrimonial paralaparte en cuyo favor tiene lugar?, naciendo su imposicion del deber del juez de condenar a derrotado. Por o
tanto, el vencido debe cargar con todos los gastos que hubo de realizar el vencedor.  Ahorabien, este principio sustentado
precedentemente solo puede ser dejado de lado cuando €l juez, basado en el prudente arbitrio judicial, considera que la cuestiéon
puede encuadrarse en alguno de los supuestos de excepcidn, encontrando mérito paraello.  En efecto, |a sola creencia subjetiva
del litigante de larazén probable paralitigar, no es por si suficiente para eximir del pago de las costas del juicio perdidoso, pues es
indudable que -salvo hipdétesis de actitudes maliciosas- todo aguel que somete una cuestion alos tribunales de justicia es porque cree
tener larazén de su parte, mas ello no lo exime del pago de los gastos del contrario si €l resultado del juicio no le es favorable. S6lo
es admisible aplicar este arbitrio de eximicion frente alas caracteristicas peculiares y dificultades del asunto, cuando lajustificacion
paralitigar se encuentra avalada por elementos objetivos de apreciacion que sean convincentes acerca de la duda razonable que el
conflicto poseia.  En materia de costas €l principio objetivo de la derrota no es absoluto. Lanormadel art. 68 del Caodigo Procesal,
en su segundo parrafo, importa una sensible atenuacién del principio general a acordar alos jueces un adecuado marco de arbitrio
que debera ser ponderado en cada caso particular y siempre que resulte justificadalaexencion.  Las costas en losjuicios de
division de condominio deben imponerse en €l orden causado, pues de resolverse otra cosa, ello obligaria arecibir mermada su parte
aaguno de los interesados, sin motivo suficiente que lo justifique.  Como la discrepancia de la parte demandada sobre la forma de
realizar ladivision no implicalaoposicion a su realizacion, resultariainjusto que por esa circunstancia deba cargar con las costas
derivadas de ese juicio que, en definitiva, beneficia atodos los condéminos. Ello es asi, pues o que laley sanciona con costas esla
oposicion maliciosa en si, pero nuncalafalta de acuerdo sobre la manera de resolver ladivision delosdominios.  Por lo tanto, del
andlisis efectuado precedentemente como de las constancias que surgen de estas actuaciones, el Tribunal considera que la solucién a
laque arribara el sentenciante es ajustada a derecho, por lo que las quejas deberén ser rechazadas.  1V) En consecuencia, sobre la
base de |as consideraciones expuestas en |os parraf os precedentes y normas legales citadas, el Tribuna RESUELVE: Confirmar la
resolucién de fs. 1144 en lo que ha sido materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en lainstancia de
grado. (arts. 68y 69 del Cadigo Procesal).  Registrese, protocolicese, encomiéndese la notificacion de la presente en primera
instancia. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada N° 24/2013). Fecho, devuélvase.
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