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Divorcio Vincular Alimentos Nuevo Codigo Civil Y Comercial Enfermedad Grave
Preexistente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Divorcio vincular. Alimentos. Nuevo Cadigo Civil y Comercial. Enfermedad grave preexistente Se
fijaafavor del excényuge una cuota alimentaria, consistente en €l pago de una suma en efectivo y la continuidad del pago de la
coberturade salud, a acreditarse que padece una enfermedad grave preexistente al divorcio y que le impide trabajar para
autosustentarse, encontrandose asi acreditadas |as circunstancias y requisitos exigidos por €l inciso a) del articulo 434 de Cadigo
Civil y Comercial delaNacion. Buenos Aires, 5de mayo de 2017.- AUTOSY VISTOS: Paradictar
sentencia en este proceso de alimentos, Y CONSIDERANDO: 1. A fs. 31/33 la Sra. M, por su propio derecho, solicita se condene
asuex conyuge, € Sr. L. F. L, alaprestacion de una cuota en concepto de alimentos en su favor de $10.000, mas la continuidad de
la cobertura de lamedicina prepaga. Expresa que en la actualidad se encuentraimposibilitada de trabajar y proveerse los medios para
autosustentarse a causa de una enfermedad grave preexistente al divorcio. Denunciaque el Sr. L. se desempefia como gerentey tiene
un ingreso aproximado de $70.000 mensuales. Ofrece prueba, que es proveidaafs.34.  Enlaaudienciaprevistapor €l art. 639 y
640 del Cédigo Procesal, las partes no han arribado a acuerdo alguno (ver fs. 39). A fs4l e Sr. L. F. L. ofrece pruebas, que
fueron proveidasafs. 42.  Finalmente, afs. 477 la accionante solicita el dictado de sentencia en los términos del art. 644 del
Cadigo Procesal.  1l. Las partes contrajeron matrimonio el 12 de marzo de 2010, situacion que se encuentra acreditada con la
partida obrante afs.1 del expediente conexo n°® 50.712/2016. A fs. 53 de dichos autos, con fecha 22 de septiembre de 2016, se
decreto su divorcio en los términos establecidos por los arts. 437y ss. del CCyCN. - A fs.14 de los presentes actuados se fij6 una
cuota alimentaria provisoriaacargo del Sr. L por la suma de $5.000 mensuales, méas la cobertura de Swiss Medical -Plan B 61 0
similar- por el lapso de cuatro meses. Dicha cuota fue prorrogada a fs. 44 hasta que recayera decision definitiva.- 111 El art. 432
del CCyCN consagrala obligacion alimentaria derivada del matrimonio, estableciendo como regla o principio general que este deber
rige durante la convivenciay la separacion de hecho. Decretado €l divorcio, la norma establece que ?s6l0? subsiste en |0s supuestos
previstos en el art. 434 del Codigo, o por convenciéon delaspartes.  De ello seinfiere que una vez decidido favorablemente el
divorcio, como acontece en el caso de autos, cesa de pleno derecho el deber alimentario entre conyuges. Esta regla encuentra
inspiracién en dos principios esenciales: por un lado, la supresion en el ordenamiento civil de laindagacion de causales de
culpabilidad y la recepcién del divorcio causado; por €l otro, €l principio de autosuficienciay larecepcion del postulado de igualdad
en términos de ?igualdad real de oportunidades?. Desde esta perspectiva se propicia que cada uno de los conyuges desarrolle las
estrategias necesarias para su propio sostenimiento en el nuevo proyecto de vida que emprenda, sin depender econdmicamente del
otro (conf. Molina de Juan, Mariel, Comentario a art. 434, en Kemelmajer de Carlucci- Aida- Herrera, Marisa- Lloveras, Nora
(dirs.), Tratado de derecho de familia, t. I, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2014, ps. 283y 284).  En estos términos se sefidlaque €
nuevo perfil del matrimonio, basado en laigualdad de los conyugesy la asistencia durante la union, sumado a divorcio sin
expresion de causay sin sanciones, pone fin a deber de asistencia-como principio general- desde el momento de la sentencia de
disolucion del matrimonio (conf. Ugarte, Luis A., Comentario al art. 432, en Ameal, Oscar (dir.)- Hernandez, Lidia- Ugarte, Luis
(codirs. de tomo), Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Comentado, concordado y andlisis jurisprudencial, Estudio, Buenos Aires,
2016, t. 2, p. 113). Como consecuencia de ello, se afirma que ?os alimentos entre conyuges después del divorcio constituyen una
situacién verdaderamente excepcional, ya que solo podran tener lugar en los casos taxativamente mencionados en laley o bien
cuando asi |o han convenido los conyuges (art. 431, CCCN)? (Azpiri, Jorge O., Incidencias del Cadigo Civil y Comercia. Derecho
de familia, Hammurabi, Buenos Aires, 2015, p. 61).  Sobre la base de o expuesto, se resolvio que ?en el marco del actualmente
vigente Cédigo Civil y Comercial los alimentos posteriores a divorcio entre ex conyuges son absol utamente excepcionalesy sélo
proceden si median los supuestos expresamente establecidos por laley, para el caso, en el articulo 434 previstos en favor de quien
padece una enfermedad grave preexistente a divorcio que le impide autosustentarse o afavor de quien no tiene recursos propios
suficientes ni posibilidad razonable de procurarsel os, previéndose incluso expresamente que no procederan afavor del que recibe la
compensacion econémica del articulo 441 del CCC. Es que, los alimentos postdivorcio constituyen una obligacion afavor de alguien
con el que yano setiene vinculo juridico alguno, lapropialey excluye el carécter vitalicio excepcional del derecho alimentario con
posterioridad al divorcio reflgjandose en laimposibilidad de reclamar alimentos si se ha recibido una compensacion econémica,
figura ésta que -tal como ha sido previstaen el CCyC- no se confunde con la prestacion aimentaria en tanto tiene unafinalidad
diferente, distintos caracteres, requisitos de procedenciay formas de cumplimiento teniendo la exclusion consagrada en el articulo
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434 del CCC € propésito de puntualizar lavision restrictiva de la prestacion alimentaria posterior a divorcio revalorizando el
principio de autosuficiencia, esto es, de existir una situacion de desigualdad que puede compensarse debe atenderse prioritariamente
aelloy en e caso de que no se den los presupuestos de procedencia de las compensaciones econdmicas, no hayan sido reclamadas o
haya caducado la posibilidad de solicitarlas quedaria habilitada la via para el reclamo de la prestacién aimentaria? (C. Apels. sala
Civ.y Com. n° 1, Concordia, 13/09/2016, ?R. D., M. M. vs. N., P. s. Incidente de reduccion de cuota alimentaria? RC J 5067/16).
Con idéntico alcance, se subrayé que ?de conformidad con el régimen incausado de divorcio que se adopta, |os alimentos estan
algjados de la nocion de culpay se fundan, por el contrario, en situaciones de objetivay manifiesta vulnerabilidad como ser grave
enfermedad o carecer de bienes propios para poder sustentarse. Se trata de situaciones muy puntuales que un Codigo preocupado por
la proteccién de los més débiles no puede degjar de regular...?. (C. Apels. Civ., Com., Lab., Min. y FamiliaCircuns. Il aV, saal,
Neuquén, 15/06/2016, ?R., M. D. V. vs. E., J. M. s. Divorcio?, RC J3838/16).  Siguiendo este mismo razonamiento, se puso de
resalto que ?en la nueva legislacion se ha pasado a un sistema de divorcio totalmente objetivo y sin expresion de causa, por |o queya
no incidira-alosfines de evaluar la procedencia de una obligacion alimentaria- la eventual existencia de culpabilidad en alguna de
las partes como origen de la ruptura matrimonial. Quiere decir, entonces, que el requerimiento de alimentos en esta materia ya no
podrafundarse en lainocencia. Lo que ha de jugar es €l inocultable deber de solidaridad que surge de la union, por lo que el derecho
intervendrd en €l caso de que alguno de los ex esposos exhiba indiferencia en relacion alas necesidades del otro? (C. Nac. Civ, sala
B 08/09/2015, ?J.F.D / J. SM ¢ dimentos?, EIDial.com AA91DD).  El art. 434 del CCyCN prevé |as situaciones excepcionales
gue habilitan la subsistencia del deber alimentario luego de decretado el divorcio, disefiadas sobre la base de pautas absol utamente
objetivas. Estas excepciones, que constituyen un limite al gjercicio de la autonomia de la voluntad, configuran un piso minimo de
prestaciones de naturaleza meramente asistencial que subsisten luego del cese del vinculo y tienen estrecha relacion con la situacion
de vulnerabilidad de alguno de los conyuges.  Este derecho alimentario ?de minima?, se funda en el llamado principio de
solidaridad familiar que, como bien se expresa, ?es un presupuesto que sirve de apoyo de las diversas formas familiares, demarcando
las bases para obtener através del derecho reglamentario el resguardo o amparo de determinados aspectos que rodean a las familias,
alavez que se erige como un limite claro a ejercicio irrestricto de la autonomia de lavoluntad... La solidaridad implica un
compromiso y un deber hacia los restantes integrantes de la forma familiar que como personas protagonizan, enlazandose el
proyecto de vida autorreferencial con lainteraccién que el mismo tiene respecto alos otros proyectos de vida autorreferenciales, de
los integrantes de esaformafamiliar?. En estos términos, la solidaridad familiar se alza como uno de los fundamentos
constitucionales de la proteccién y el resguardo de los institutos trascendentales del derecho de familia (conf. Lloveras, Nora-
Salomén, Marcelo, El derecho de familia desde la Constitucion Nacional, Universidad, Buenos Aires, 2009, ps. 115/ 116). A su
vez, el derecho alimentario, por su especial naturaleza, forma parte del plexo de derechos fundamental es garantizados por la
Constitucion Nacional y los instrumentos internacional es de derechos humanos suscriptos por la Argentina. En tal sentido, €l
contenido de este derecho se nutre de sendos derechos fundamental es tales como el derecho a gozar de un nivel de vida adecuado, €l
derecho al desarrollo y a bienestar, y en definitiva, el derecho aladignidad humana. Asi se desprende del art. 25.1 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos cuando reconoce que ?Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como asu familia, lasalud y €l bienestar, y en especia la alimentacion, el vestido, lavivienda, la asistenciamédicay los servicios
sociales necesarios...?. En idéntico sentido se expide el art. 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy
Culturales. En estamismalinea, € art. X de la Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre enuncia el derecho a
lapreservacion de lasalud y a bienestar, estipulando que ?Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas
sanitariasy sociales, relativas ala alimentacion, el vestido, lavivienday la asistenciamédica...?, y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos habla en €l art. 26 del derecho al desarrollo progresivo. A laluz de estos principios, como anticipé, tomando
como antecedente |o normado por los art. 208 y 209 del Cadigo Civil derogado, €l art. 434 del CCyCN regula dos situaciones de
excepcioén que autorizan la continuidad del derecho- deber alimentario entre los conyuges tras €l divorcio: @) laenfermedad grave
preexistente que le impide al ex conyuge autosustentarse, y b) los alimentos en favor de quien no tiene recursos propios suficientes
ni posibilidad de procurarselos. Para precisar este Gltimo concepto, la norma se remite atres de las pautas establecidas en €l art. 433
-relativo alos alimentos vigentes durante la vida en comun y la separacion de hecho-, a saber: edad y estado de salud de ambos
conyuges; capacitacion laboral y posibilidad de acceder a un empleo de quien pide los alimentos; y la atribucién del hogar familiar.
Los alimentos que prevé € inc. b) del art 434 del CCyCN no apuntan a mantener €l nivel econdmico habido durante la convivencia
sino asubsanar €l estado de objetivay manifiesta vulnerabilidad de alguno de los esposos, y que el sefialado caracter restrictivo de la
obligacién alimentaria con posterioridad al divorcio llevaaque la suma se limite a cubrir las necesidades para la subsistencia (conf.
C. Nec. Civ., salal, 28/04/2016, ?2M. C. M. E. ¢/ G. S., B. & alimentos?; idem, 18/02/2016, ?C, H c. M, H Js. alimentos?). IV. En
el presente caso, €l reclamo alimentario de laex conyuge se fundaen el primer inciso mencionado, esto es, laenfermedad grave
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preexistente a divorcio que e impide autosustentarse.  Como seinfiere del texto legal, este supuesto exige verificar tres
circunstancias necesarias parala procedencia del reclamo: a) la existencia de una enfermedad grave; b) que esta enfermedad sea
preexistente a divorcio; y ¢) que leimpidaa conyuge autosustentarse. De no presentarse alguno de estos requisitos, la peticion no
puede prosperar. En cuanto al carécter grave de la enfermedad, corresponde sefidar que este padecimiento debe tener una entidad tal
gue afecte la autonomia econdmica del conyuge, es decir, le impida proveerse de recursos suficientes para valerse por si mismoy
conservar un nivel de vidadigno, excluyéndose |as enfermedades que no relinen estas condiciones. Es dable notar que las
posibilidades de aplicacién de la norma son mucho méas amplias que las previstas en el art. 208 del Codigo derogado, que se
circunscribia alos casos de alternaciones graves de caracter permanente, alcoholismo o adiccién alas drogas (conf. Ugarte, Luis,
Comentario al art. 434, en Ameal, Oscar (dir.)- Hernandez, Lidia- Ugarte, Luis (codirs. de tomo), Codigo Civil y Comercia dela
Nacion. Comentado, concordado y andlisis jurisprudencial, Estudio, Buenos Aires, 2016, t. 2, p. 115; Campos, Roberto, Comentario
al art. 434, en Bueres, Alberto J. (dir.)- Azpiri, Jorge O. (coord.), Cédigo Civil y Comercial de la Naciéon y normas complementarias.
Andlisisdoctrina y jurisprudencial, Hammurabi, t. 2, Buenos Aires, 2016, p. 128; Azpiri, Jorge O., Incidencias del Cédigo Civil y
Comercia. Derecho de familia, Hammurabi, 2015, p. 62; etc.). A tenor delaamplitud del concepto legal, como bien se hadicho,
?serd el juzgador quien interprete en cada caso, dadas las particularidades que pueden presentarse en las distintas situaciones en que
sereclamael derecho? (Solari, Néstor E., Derecho de lasfamilias, LaLey, Buenos Aires, 2015, p. 75).  Con respecto ala
preexistencia de la enfermedad, se requiere que se haya manifestado con anterioridad a la sentencia de divorcio, es decir, que el
conyuge hubiera padecido la enfermedad durante la vida en comin o la separacion de hecho. Si el padecimiento es grave pero su
origen es posterior a divorcio, €l reclamo alimentario no se enmarca en la prevision del inc. a) del art. 434, sin perjuicio de que
pudiera proceder en los términos previstos por €l inc. b) de dicha norma (conf. Solari, Néstor E., Derecho de las familias, cit., p. 75;
Ugarte, Luis, Comentario al art. 434, cit., p. 114; Azpiri, Jorge O., Incidencias del Cédigo Civil..., cit., p. 62; Campos, Roberto,
Comentario al art. 434, cit., p. 114; Molina de Juan, Mariel, Comentario a art. 434, cit., p. 288; etc.).  Azpiri sostiene que el
diagndstico de la afeccion debe haber sido hecho durante la vigencia del matrimonio, y el magistrado debera evaluar si antes del
divorcio yaexistiala enfermedad pero entonces todavia no revestiala gravedad que requiere laley y el agravamiento ocurre luego
de lasentencia (Azpiri, Jorge O., Incidencias del Cédigo Civil..., cit., p. 62). Por su parte, Campos afirma que aungue €l
agravamiento pueda ser ulterior, lo importante es la consecuencia que genera de impedir proveerse de ingresos para cubrir las
necesidades, por |o cual -para este autor-, proceden los alimentos tanto en la enfermedad que se hizo ostensible antes como después
del divorcio, si su origen es previo alacrisis conyugal (conf. Campos, Roberto, Comentario a art. 434, cit., p. 114).  Entiendo que
ambas posiciones resultan compatibles, pues, de todos modos, la cuestién queda librada a la prueba que se produzca en el expediente
y, en definitiva, ala apreciacion judicial seglin las circunstanciasdel caso.  En fin, laimposibilidad de autosustentarse exige
también un andlisis de las circunstancias del caso, teniéndose en consideracién no solo pautas de caracter objetivo, sino ademas la
realidad econdmica, socia y cultural tanto del alimentado, como del alimentante.  Conforme los lineamientos resefiados
precedentemente, |a jurisprudenciaresolvid que ?en materia de alimentos posteriores a divorcio, el Cédigo Civil y Comercial, en su
art. 434, apartado a), establece que aquellos podrén ser fijados afavor de quien padece una enfermedad grave preexistente al
divorcio que le impide autosustentarse.... En el presente caso, no se encuentra discursivo que... durante la union le fue diagnosticada
al Sr. Jlaenfermedad ?acromegalia? por la cua fue atendido por el Dr. B através de la medicina prepaga ?M?, servicio que €l
accionante poseia como integrante del grupo familiar de la emplazada... Como se puede apreciar, la experticia es terminante en lo
referido ala gravedad de la afeccion que agueja hace ya varios afios a reclamante, pues contundentemente afirma que la enfermedad
es progresivay, en caso de no contar con la asistencia adecuada, puede resultar incluso mortal. A laluz de estas conclusiones,
entendemos que €l requisito establecido en €l art. 434 inc. a) del Cédigo Civil y Comercial, parala procedencia de una prestacion
alimentariaafavor del Sr. J se encuentra verificado en la especie? (C. Nac. Civ, salaB 08/09/2015, ?J.F.D / J. SM ¢ alimentos?,
ElDial.com AA91DD).  Enfin, en cuanto al alcance de la cuota aimentaria en el supuesto mencionado, la doctrina coincide en
gue ésta no sélo comprende |os gastos ordinarios de mantenimiento sino también los que requiera la atencion de la enfermedad, de
modo que aungue el alimentado tengaingresos, si éstos no resultan suficientes para cubrir los rubros indicados, cabe la procedencia
de laaccion (conf. Azpiri, Jorge O., Incidencias del Codigo Civil..., cit., p. 62; Campos, Roberto, Comentario a art. 434, cit., p. 115;
etc.). V. A tenor delo expuesto, se adelanta que con las pruebas producidas en autos como asi también con las constancias que
obran en las actuaciones conexas en tramite por ante este Juzgado, se encuentran acreditadas |as circunstancias y requisitos exigidos
por €l inc. a) del art. 434 del CCyCN.  En efecto, conforme surge de la historia clinicade la Sra. M., realizada por la prestadora de
medicinalaboral CEMIBA, obrante afs.80/85, los problemas de salud de |a accionante aparecieron antes del matrimonio,
manifestandose también durante la unidn, agravandose con el transcurso del tiempo hastaimpedir su desempefio laboral, y generar
dificultades para el desarrollo personal y familiar.  Ello resulta con claridad del andlisis de los diagnésticos de los especialistas, en
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forma cronolégica, citandose en forma alternaday a modo de gjemplo los siguientes: ?estrés, angustia? (22 y 14 de septiembre de
2008), ?ataque de panico stress pal pitaciones (17 de mayo de 2010), Zrastorno de ansiedad? (14 de octubre de 2010), Zrastorno
psiquiétrico? (18 de octubre de 2010), ?trastorno de personalidad bipolar actualmente descompensada, hiperemotiva, con discurso
acelerado y llanto f&cil? (14 de febrero de 2012).  Dichos informes son contestes con |os expedidos por los Dres. Jorge M.
Gonzélez -médico psiquiatradel Hospital Ramos Mejia- y Lilia Bordone -médica psiquiatra psicoanalista- con fecha 24 de abril de
2012, y 13 de septiembre de 2016, refiriéndose a cuadro depresivo y somético dela Sra. M. (ver fs.6, 10,61y 63). A suvez, la
Dra. Rodriguez Grafman -psicéloga- informa que desde febrero del corriente afio hasta el conteste de fs. 62, la accionante concurre
en forma semanal atratamiento psicolégico.  Lasepicrisis de las instituciones Dharmay Comunidad Terapéutica de Palermo, de
fecha octubre de 2013y 2015, respectivamente, que en copia simple obran a fs.9/9vta -documental que no fuera desconocida
oportunamente por el accionado- dan cuenta de la sintomatol ogia, los antecedentes y lamedicacion indicadaala Sra. M,
corroborandose la afeccién de su salud mental en los términos indicadosy laimposibilidad de proveer su autosustento, al menos en
el estado actual.  Tal circunstancia ha sido consentida por el Sr. L, si se advierte que mediante acuerdo privado -agregado en
origina afs. 44/45 del expediente conexo- el nombrado se obliga a pagar a su ex conyuge una cuota alimentaria de $4.500

mensual es entre febrero y noviembre de 2015 y a mantener la cobertura médica existente por €l afio 2015.  Por otra parte, a
iniciarse estas actuaciones, esto es, con fecha 14 de octubre de 2016, la suscripta proveyo favorablemente el pedido de alimentos
provisorios afavor dela Sra. M por €l plazo de cuatro meses, los que fijé en la suma de $5.000 mensuales mas la continuidad del
pago de la cobertura de salud en Swiss Medical plan B 61 o similar, providencia que fue consentida por ambas partes (ver fs.
14/vta.). Esta cuota provisoria fue prorrogada hasta el dictado de sentencia definitiva con fecha 16 de diciembre de 2016 (ver fs. 44).
Si bien esta Ultima resolucion fue apelada por €l demandado (ver fs. 49), éste no volvio a presentarse en autos ni fundoé €l recurso
concedido.  En cuanto alasituacion patrimonial del Sr. L, afs.170 surge la existencia de diversas cuentas en €l Banco Francésy
latitularidad de las tarjetas de crédito Visay Mastercard con un limite de compra de $85.000. A fs. 96 dicha entidad informa como
débitos en la cuenta sueldo en octubre de 2016 la sumade $66.753,62. A fs. 178 el Banco Hipotecario comunica que el accionado
estitular de unatarjeta Visa con limite de compra de $56.000, registrando como adicional ala contraparte. El consumo de los
altimos tres meses fue de $55.978,34. A fs. 189/192 la AFIP informa la condicién de monotributista del demandado, mientras
gue la Cooperativade Trabajo Estrellacomunicaafs. 196 que el Sr. L es socio cooperativo de dicha empresa, percibiendo una
asignacion mensua de $30.000. En cuanto ala situacion patrimonial dela Sra. M, del informe del Registro de la Propiedad
Inmueble de esta ciudad, se desprende latitularidad registral de partesindivisas en dos inmuebles, uno de los cuales habita, sin que
exista constancia alguna acercadel destino del otro bien. V1. En definitiva, |as pruebas aportadas por la actoray la conducta
desplegada por el demandado incluso antes del inicio de las actuaciones, en cuanto a su predisposicion para el pago de la cuota
alimentariay lapasividad en la produccién de prueba tendiente a contrarrestar €l reclamo de la alimentada, permiten concluir que se
verifican en autos los presupuestos exigidos por € inc. @) del art. 434 del CCyCN parafijar laprestacion dimentaria. Ello en
tanto surge del expediente que la Sra. M. padece una afeccién vinculada con su salud mental que es preexistente a divorcioy le
impide por e momento trabajar para autosustentarse. No obsta a esta conclusién que la nombrada resulte titular de partes indivisas
en dos inmuebles, pues -como sefiadé- en uno de ellosreside y con relacion al otro no surge de autos su destino ni que produzca renta
alguna. Lacuotaaimentaria consistirden el pago de una sumaen efectivo, mas la continuidad del pago de la cobertura de salud
en Swiss Medical Plan B 61 o similar. La suma en efectivo sera actualizada conforme los aumentos que registre la cobertura médica
de laalimentada, en el porcentaje que corresponday en cada oportunidad que ello ocurra. V1. Por las consideraciones expuestas,
RESUELVO: a) Hacer lugar al pedido de alimentos formulado por laSra. V. A .L, por su propio derecho, condenando al Sr. L. F. L.
aabonar en concepto de cuota alimentaria la suma de seis mil pesos ($6.000) en efectivo, mas el pago directo de la cobertura de
salud en Swiss Medical Plan B 61 o similar. La cuota en efectivo se actualizara conforme |os aumentos que registre la cobertura
médica de laalimentada, en el porcentaje que corresponday en cada oportunidad que ello ocurra, y deberd abonarse del 1 al 10 de
cada mes, acreditando el pago con copia de recibo pertinente. ¢) Imponer las costas al alimentante, pues |o contrario significaria
gravar lapension fijada al tener que soportar la alimentada los gastos causidicos (conf. art. 68, CPCC). En consecuencia, regular los
honorarios de laDra. ALICIA |. BARRETO como patrocinante de la Sra. M. en la suma de quince mil pesos ($15.000), y los del Dr.
FERNANDO L. GARCIA JURADO como letrado patrocinante del Sr. L en la suma de ocho mil pesos ($8.000) (conf. arts. 6, 7, 9,
25, 30, 39y cc. delaley 21.839). Fijo en diez dias el plazo para su pago. d) Notifiquese por cédula alas partes, profesionalesy
mediador interviniente, Dr. Rall S. A. Gallegos (ver fs. 30).- Fechadefirma: 05/05/2017  Altaen sistema: 08/05/2017
Firmado por: MARIA VICTORIA FAMA  JUEZ SUBROGANTE Correlaciones: G., D.A.
en autos C. ¢/G. s/aimentos contra C., A. J. por inc. cesacion cuota alimentaria- Cam. Apel. de Familia Mendoza - 11/05/2017 -
Citadigital lUSJU017865 E 019322E
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