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Divorcio Vincular Causal Objetiva Separacion De Hecho Sin Voluntad De Unirse
Recurso Extraordinario De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Divorcio vincular. Causal objetiva. Separacion de hecho sin voluntad
de unirse. Recurso extraordinario de inconstitucionalidad En el marco de un juicio de divorcio vincular, se rechazala queja
interpuesta por la demandada contra la resolucion que desestimé el recurso extraordinario de inconstitucionalidad deducido.

Santa Fe, 16 de febrero de 2016.  Considerando: 1. Surge de las constancias de la causa que € Tribunal Colegiado de Familia
nro. 2, Primera Secretaria, resolvio el 23/11/2012: @) admitir la demanda de divorcio vincular introducida por € sefior C. y, en
consecuencia, declarar el divorcio vincular de los sefiores C. C. y M. d. P. H., fundado en la causal objetiva contemplada en el
articulo 214, inciso 2°, del Cad. Civil; b) rechazar la reconvencién introducida por la sefioraH.; ¢) desestimar el planteo de
inconstitucionalidad formulado; d) imponer las costas en €l orden causado.  Denegado €l recurso de apelacidn extraordinaria
deducido, la accionada fue en queja directa ante la Alzada'y por sentenciadel 16/12/2014 |a Sala Tercera -integrada- la desestimo.

Contra este Ultimo pronunciamiento, |la perdidosa interpone recurso de inconstitucionalidad con sustento en el articulo 1, inciso 3°,
delaLey 7055, por considerar que el mismo es arbitrario dado lafalta de fundamentacién y la prescindencia de los términos que su
parte esgrimié enlaqueja.  Sostiene que €l fallo luce equivocado al entender los jueces que su escrito se limitaba alareiteracion
delas criticas ya vertidas en la apelacién extraordinaria, en tanto preciso y argumento las causales por las cuales el recurso era
viable, refutando en consecuencialos motivos expuestos por el Tribunal Colegiado. Estima que se prescindio del dato irrefutable de
gue se reconociese su condicion de conyuge inocente al no haber dado causa a la separacién, dejandose a salvo, por ende, sus
derechos como tal, conforme lo previsto en e articulo 204 del Cod. Civil, lo cual no implico -seglin su criterio- ?descentrar? la
causal.  Explicaque a respecto la Alzadaincurrio en unaarbitrariainteleccion a decidir que su postulacion conllevabala
pretensién de desplazar aquella causal objetivadel articulo 214, inciso 2°, por las establecidas en el articulo 202, incisos 1° y 5°, de
ese Caédigo, exorbitando de tal modo su pretension y fallando ultrapetita.  Cuestiona que la sentencia calificara sus planteos como
mera disconformidad de su parte, cuando |ejos de discrepar con lainterpretacion de situaciones facticas, su postulacion se baso en el
evidente apartamiento de la normativa expresa vigente (articulo 42, inciso 3°, delaLey 10.160).  Entiende que conforme ello, el
decisorio incurrié en contradiccion, puesto que por una parte reconoci6 que fue el actor quien decidio tener unarelacion
extramatrimonial, de la cual nacieron tres hijas, y abandonando por Ultimo el hogar conyugal, para por otrarechazar su
reconvencion, y desconociendo asi su condicion de conyuge inocente.  Afirmaque de tal modo queda claro que el Tribunal omitio
absolutamente la aplicacion del articulo 204, segundo parrafo, en su correlacion con el 214, inciso 2°, normativa que calificade
operativay vigente.  Sefidla que también luce arbitrariala conclusion expuesta por los sentenciantes relativa a que en el nuevo
Cadigo sancionado por la Ley 26.994, se suprimirian |las causales subjetivas, en tanto no es ésalarealidad normativaactua.  De
acuerdo atodo lo expuesto, asevera que en su escrito de queja se perfilaron nitidamente, con contenido desarrollado y serio, las
causales de arbitrariedad, por lo que el fallo desconocié el propio texto del mismo. 2. Por auto de fecha 22/04/2015, la Sala
resolvio denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por considerar que laimpugnante reitero las criticas
formuladas contra la sentencia, sin rebatir adecuadamente el auto denegatorio del recurso directo. Agregé que la aperturade la
instancia sdlo sejustifica, Unicay excepcionalmente, por encontrarse primafacie, configuradas las causales invocadas, situacion que
no se advierte en el presente al no desvirtuar la compareciente que laimprocedencia de la queja se debié a defectos de indole
procesal en su proposicion.  Asimismo sostuvo que el recurso de inconstitucionalidad no constituye una tercera instancia donde
puedan las partes reeditar el debate ordinario sobre los hechos litigiososy el derecho quelosregula. 3. Seadelantaquela
presente queja no ha de tener favorable acogida. Y ello es asi, por cuanto, pese a esfuerzo desarrollado por la recurrente en torno
aconvencer que en el caso se configura cuestion constitucional que habilitala apertura de estainstancia excepciona ante la
vulneracion de su derecho a debido proceso y del principio de razonabilidad, lo cierto es que en el contexto de la causa, no se
advierten las causales de arbitrariedad que asi 1o permitirian.  En efecto, y segin surge de las constancias de la causa, frente alo
pretendido por la quejosa -reconviniente en este proceso-, respecto aque el divorcio vincular se declarase conforme o dispuesto por
el articulo 204 del Cad. Civil y de tal modo se reconozca su caracter de conyuge inocente de la separacion personal dejandose a
salvo sus derechos, la decision adversa del Tribunal Colegiado de Familia, motivo que interpusiera el recurso de apelacion
extraordinaria con fundamento en las causales de losincisos 2° y 3° del articulo 42 delalLey 10.160.  Asi, y con sustento en
hechos que estima objetivos y determinantes para arribar ala solucién por ella pretendida, esgrimio lo que considerd un
apartamiento de laregla de congruencia procesal -al soslayar el Tribunal de Familialas causas reales de la ruptura conyugal, esto es,
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€l adulterio y abandono del esposo- y un apartamiento del texto expreso de laley -por prescindir los jueces del articulo 204 en su
correlacion con el 214, inciso 2°, del Céd. Civil-.  Estas alegaciones basaron también el recurso directo ante la Alzada, que a
confrontarlas con la denegacion de la apelacidn extraordinaria, arriba ala conclusion de que larecurrente limitd su impugnacion ala
reiteracion de criticas ya vertidas en las instancias recursivas anteriores, sin lograr desmerecer 10s argumentos de aquella
denegatoria. Y ahora, insistiendo con igual postura quedan en pie los argumentos de la Camararelativos a decidido. Es que, tal
como expresala Sala, suintervencion selimitaa andlisis de si la apelacion extraordinariaante el Tribunal Colegiado fue bien o mal
denegada, sin laposibilidad de introducirse en las cuestiones atinentes a fondo, salvo que prima facie apareciera conformadala
causal eshozada.  Por otro lado, y en respuesta a reproche de la compareciente dirigido contra el comentario de la Sala atinente a
gue en el nuevo Cod. Civil y Comercial se adecua lainstitucion alarealidad suprimiendo las causal es subjetivas, es de ver que la
reflexion de los jueces no constituy6 fundamento del rechazo de su queja, sino que confirm6 en ellos la certeza de la ausencia de
arbitrariedad en ladeclaracién del divorcio conyugal de las partes por la causal del articulo 214, inciso 2°, del Cod. Civil.  En
suma, no acreditando la quejosa la existencia de vicios que invaliden o resuelto como acto jurisdiccional, su presentaci én debe ser
desestimada.  Por las razones expuestas, |a Corte Suprema de Justicia de la Provinciaresuelve: Rechazar la quejainterpuesta.
Declarar perdido paralarecurrente el depdsito efectuado. Registrese, hdgase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de
origen.  El Dr. Netri dijo:  Las alegaciones de la quejosa guardan suficiente conexidn con las constancias de autos e importan
articular con seriedad planteos que pueden configurar primafacie hipotesis de inconstitucionalidad con idoneidad suficiente como
para operar |a apertura de esta instancia de excepcion. Dicho esto en una apreciacion minimay provisoria, propia de este estadio, y
sin que ello implique adelantar opinion sobre |a sustantiva procedencia de laimpugnacion. Considero que, por lo tanto, corresponde
la apertura del recurso de queja deducido. Daniel A. Erbetta. - Roberto H. Falistocco. - Rafael F. Gutiérrez.
- Mario L. Netri. - Eduardo G. Spuler. 017228E
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