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Divorcio Vincular Convenio Regulador Propuestas Compensacion Economica
Caducidad Del Derecho

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Divorcio vincular. Convenio regulador. Propuestas. Compensaci én econémica. Caducidad del derecho
Se confirma el auto que rechazé la promocion del incidente de fijacién de compensacién econdémica por no existir convenio
regulador homologado, a advertirse que solo existié una atribucién de lavivienday que en ningin momento se invoco € novel
instituto ni la propuesta se basé en el desequilibrio patrimonial en que el conyuge quedaria como consecuenciadel divorcio. En ese
sentido, se activé la aplicacion de la caducidad del derecho a solicitar dicha compensacion, previstaen el articulo 441 del Cadigo
Civil y Comercial.  Ver correlaciones  Curuzl Cuatia, 17 defebrero de 2.017.- Y VISTOS: Estos autos caratul ados:
2AINCIDENTE DE EJECUCION DE CONVENIO REGULADOR Y COMPENSACION ECONOMICA PROMOVIDO POR DR.
FRACALOSSI EN AUTOS CARATULADOS: ?C.,H.J. C.C/L., E. D. C. H. S/IDIVORCIO VINCULAR, EXPTE. NRO.
4945/15?, Expte. N° 102 4945/18 (16801/16), y; CONSIDERANDO: Que vienen los autos a conocimiento de este Tribunal, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por laincidentista -demandada en autos principales- afs. 90/94 contrael Auto N° 4856
(fs. 89), que rechazo la promocion del incidente por no existir convenio regulador homologado, disponiendo que larecurrente
proceda conforme aderecho.  El auto recurrido también sefial 6 que, sin perjuicio de lo anterior, y respecto de la compensacion
solicitada, en virtud del plazo de caducidad contenido en €l art. 442 in fine del CCyC, la pretension resultaba extemporanea.
Expone larecurrente que le agravia la declaracion de extemporaneidad, ya que le genera el perjuicio de no tratar una cuestion de
importancia.  Se ve sorprendida por dicha decision frente a un planteo que fue formulado dos veces antes del dictado de la
sentencia de divorcio, indicando que ello ocurrié e 18/03/2015y el 11/08/2015, explicando que, en el primer caso, se solicito la
atribucién de la vivienda familiar por la causal de culpa de la contraria, incluida en el concepto de alimentos que le correspondian
como conyuge inocente. Y que en el segundo caso la pretensién formé parte del convenio regulador como compensacion econdmica.
Que luego se celebré unaaudiencia, laque fracasd.  Que tales presentaciones no pueden ser consideradas extemporaneas
porque fueron efectuadas antes de la fechainicial tomada para el célculo, lo que tornaimprocedente la caducidad dispuesta.
Entiende que €l art. 442 del CCyC invocado por la decisién resulta aplicable en situaciones en las que las partes nada dijeron sobre
Sus pretensiones econémicas o atribucion de bienes, que no ocurreen el caso.  Que ello demuestra que su voluntad siempre estuvo
presente. Por lo que le agravia sea considerada extemporanea.  Alega que lanorma es pasible de diversas interpretaciones a no
resolver la cuestion, dejando més dudas que certezas, de manera que siendo su interpretacion restrictiva, debid ser rechazada. Quela
caducidad se aplica cuando las partes nada han dicho antes sobre la cuestion. Que el CCyC nada dice para cuando €l pedido se hizo
antes. Le agravia entonces lalivianay comoda interpretacion que se hace del instituto.  No entiende cud seria el sentido de
ordenar introducir la compensacién econdmica antes de la sentencia de divorcio, se latenga presente, se corratraslado y serealice
una audienciaal respecto si luego se latendrd por tardiamente presentada. Que lainterpretacion de ladecision llevaa su aplicacion
por lacaducidad misma.  En subsidio y en caso de no aceptarse el agravio, sefidla que la caducidad no puede producirse porque
existe un reconocimiento a su derecho de parte de su contraria, 1o que torna aplicable el inciso b) del art. 2569, cuyo texto transcribe.
Sefidla que C. a contestar el traslado del convenio regulador, aun cuando no acepto la propuesta de la recurrente, realizé una
contrapropuesta e introdujo su propia pretension, momento en el que reconocio el derecho de larecurrente de reclamar una
compensacion econdmica, 1o que impide lacaducidad.  Le agraviatambién que se rechace la promocion del incidente. Que su
voluntad fue lade formar el incidente de compensacion econdmica, en los términosy segun |os escritos que fueran presentados por
laspartes.  Que, ademas, solicitd lafijacion de una audiencia extraordinaria de conciliacién a efectos de evitar la promocién del
incidente, lo que finalmente ocurri6 frente al rechazo delaaudiencia.  Manifiestatambién que el juez no determind la
compensacion econdémica como |o expresa el art. 442 del CCyC, destacando que en la causa existen las dos propuestas de |as partes
sin haber sido determinadas ni fijadas por € tribunal.  Solicita que no se apliquen costas por €l recurso por haberse originado en
unadecision propiadel tribunal y no existir contradictorio.  De los agravios resumidos se corrio traslado ala contraria, laquelo
respondié seglin luce afs. 97/100.  Conforme se han presentado |as exposiciones de |as partes dos son | as cuestiones que deberan
analizarse.  Laprimerade €ellas refiere a una cuestion estrictamente procesal, vinculada a la falta de homol ogacion de convenio
regulador de los efectos del divorcio decretado de laspartes.  Lasegunda consistira en analizar si las respectivas propuestas
efectuadas por cada una de ellas significaron realmente el planteo de un reclamo de compensacion econémicay, eventualmente, si €l
incidentado -actor en causa principal- reconocio el derecho de su exconyuge a pedirlay, en su caso, obtenerla. Enrelacion a
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primer punto facil resulta apreciar que, efectivamente, no ha existido en el marco del proceso principal convenio regulador alguno.
Menos, que hubiese sido homologado judicialmente de manera que lo tornase exigible mediante su gjecucién, tal como lo encar6 la
aqui incidentista, hoy recurrente.  Es que, de las constancias de la causa principal en las que se apoya larecurrente surge
claramente que sdlo existieron propuestas individuales que no llegaron a conformar un convenio.  Sin embargo, frente a esta
situacion comprobada, nadaimpediaal tribunal de grado encausar el planteo dandole trdmite de incidente de fijacion de la
compensacion econdémica pretendida, sin perjuicio del rechazo in limine traducido en la declaracién de caducidad por
extemporaneidad dispuesta en la parte final del decisorio atacado. Asi, incluso, o dijo expresamente laincidentista (cfr. fs. 82).

Sea como fuere, el punto en andlisis pierde trascendenciasi se confirma esta Ultima parte de lo resuelto, esto es la caducidad del
derecho de laincidentista a solicitar la compensacion econémica por haberlo hecho més de seis meses después del dictado dela
sentencia. Nada puede decirse respecto del tiempo transcurrido entre ambas circunstancias. La presentacion incidental ocurrié
(16/08/2016), efectivamente, mas de ocho meses después de dictada la sentencia de divorcio (02/12/2015).  Pararepeler la
caducidad que prevé la parte final del art. 442 del CCyC laincidentista sefiala que su pretensién de compensaci én econémica fue
realizada antes del dictado de la sentencia en dos oportunidades, como asi también que el incidentado -actor en el principal
reconocio ese su derecho al formular su propia propuesta reguladora. Ambas circunstancias, sefialalarecurrente, obstarian la
declaracion de caducidad.  Entendemos que ni o uno, ni lootro.  De lalectura de las dos presentaciones efectuadas por la agui
recurrente, una el 18/03/2015, laotrael 11/08/2015, no surge que se pretenda una compensacion econdémicatal como ésta es
consideradaen el CCyC.  En primer lugar, la pretension gjercida el 18/03/2015 no podia ser nunca una compensacion econémica
puesto que este instituto es una novedad introducida por la nuevalegislacion, através delacual se busca"...compensar €
desequilibrio econdémico en e que pudo quedar uno de los conyuges respecto del otro, que tiene por causa el vinculo matrimonial y
su ruptura. Se procura evitar que €l divorcio produzca un enriquecimiento de uno de los conyuges a costa del empobrecimiento del
otro... constituye una herramienta valiosa paralograr una mayor igualdad real y no solo formal, con base en la proteccién a conyuge
més vulnerable, para que puedalograr su independencia econémica hacia el futuro y no se vea obligado arecurrir a pedido de
alimentos... no serelaciona con la culpa o inocenciaen e divorcio... En los 'Fundamentos...' se dice: 'Esta figura presenta alguna
semejanza con otras instituciones del derecho civil, como los alimentos, laindemnizacién por dafiosy perjuicios, o €l
enriquecimiento sin causa, pero su especificidad exige diferenciarla de ellas. Aungque comparte algunos elementos del esquema
alimentario (se fijaseguin las necesidades del beneficiario y los recursos del otro), su finalidad y la forma de cumplimiento es
diferente. Se algja de todo contenido asistencial y de la nocién de cul pa/inocencia como elemento determinante de su asignacion'. Si
bien se asemeja a una prestacion alimentaria, sobre todo cuando se pacta el pago mediante unarenta, la principal diferencia es que
los alimentos estan destinados a cubrir una necesidad, en cambio la compensaci6n esta destinada a evitar un desequilibrio...”
(Cadigo Civil y Comercial de la Nacion comentado; Marisa Herrera - Gustavo Caramelo - Sebastian Picasso -Directores-, T° |1,
Libro Segundo, Articulos 401 a 723, pags. 75/77, Infojus, 2015).  En la presentacion del 18/03/2015 (fs. 97vto/98, principd), la
cuestion fue enmarcada dentro de la pretension de"ATRIBUCION DE LA VIVIENDA", sustentada en la nocion de cul pabilidad
gue se endilgaba a entonces actor e incluida -expresamente- "...dentro del concepto de alimentos..." (cfr. fs. 97 vto., principal).

La segunda presentacion, del 11/08/2015 (fs. 136, principal), bajo €l titulo de "CONVENIO REGULADOR" €l planteo no difiere
demasiado.  Se"ofreci@" entonces, frente ala existencia de un Unico inmueble sobre el cual a ambas partes les correspondian
derechos similares -version de laincidentista-, "...que los dos local es que actualmente se alquilan a terceras personas... permanezcan
paraviviendadel Sr. C....", y Que"...la parte que actualmente ocupo, sea para mi vivienda personal, ya que alli es donde dispongo
mis pertenencias y donde habito hace més de 45 afios, y donde crié amis hijos. Que si bien, lo justo seria dividir la propiedad al 50%
y que cada uno pueda disfrutar de igual superficie, no es menos cierto, que... no dispongo del dinero necesario para afrontar una obra
deta envergadura... Aunque es posible que el Sr. C. ofrezcala construccion de la division... como una segunda propuesta, es que el
Sr. C. utilice los dos alquileres que percibe por dichos locales, paraalquiler de unaviviendaen otra parte delaciudad...". =~ Como
se ve, en ningn momento seinvoco el novel instituto de la compensacién econdmica, ni la propuesta se baso en el desequilibrio
patrimonial en el que la conyuge quedaria como consecuencia del divorcio, sino, antes bien, se propuso unaformade atribuir el uso
de lavivienda que fuera sede del hogar familiar -art. 443, CCyC-.  Tanto no fue, seglin nuestro criterio, una propuesta de
compensacion econdmicatal como lo prevé el art. 441 del CCyC que siquiera hizo referencia algunaal presunto desequilibrio
patrimonial en el que podria quedar laincidentista como consecuenciadel divorcio, ni a ninguna de las pautas que deben tenerse en
cuenta para establecer aquélla, entre las cuales figura, precisamente, la atribucién de la vivienda (art. 442, inc. f), CCyC).
Adviértase, incluso, que la propuesta se sustenta en argumentos que contempla el art. 443 del CCyC parala adjudicacion de la
vivienda.  De manera que ninguna de ambas presentaciones judiciales efectuadas por laincidentista, hoy recurrente, asumio la
modalidad ni los caracteres de una pretension de obtener o que se fije una compensacion econdmicaen su favor.  Méas aun.
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Repérese en que el escrito introductor de lainstanciaincidental expresamente sefidla que vienea"...solicitar se forme incidente,
respecto ala compensacion econdmica...” (fs. 80); que"...habiendo presentado esta parte [incidentista] dicho convenio [rectius:
propuesta], se sostiene 'y se encausa el mismo... solicito como compensacion econdmica [primeravez que se alude aello] e 100%
del bieninmueble..." (fs. 82; subrayadosy aclaraciones nuestras), para culminar indicando que solicitaba"...se pague mi
compensacion econdémica con la atribucion de la vivienda en un 100% y en subsidio con €l usufructo vitalicio del mismo..." (fs. 83;
subrayadosy aclaraciones nuestras).  En este mismo escrito introductorio larecurrente acudio, para justificar su pretension de
obtener una compensacion econémica, a divorcio como generador de"...un desequilibrio manifiesto y genera un empeoramiento de
mi situacién habitacional, que tiene por causa adecuada el vinculo matrimonial y laruptura..." (fs. 82 vto.), lo que nunca antes
refirid, como tampoco invoco como justificativo el haber tenido que dejar su carrera profesional de maestra para cuidar a su marido
e hijosy dedicarse alos trabaj os hogarefios cotidianos, argumentos a los que recién acude al promover €l incidente, pero que no los
utilizd antes como justificativo de su pretensién de mantener la ocupacion del inmueble, porque siempre la presentdé como propuesta
deatribucién delavivienda.  Lacuestion que resta por analizar conduce a decidir dos cosas; primero, si |a propuesta reguladora
efectuada por el incidentado -actor en el principal- constituye un reconocimiento del derecho de laincidentada de obtener una
compensacion econdmica. La segunda, si - eventualmente- ese reconocimiento efectuado en la propuesta reguladora alcanza para
desactivar la caducidad que prevé el parrafo final del art. 442 del CCyC.  Paralo primero resulta que el incidentado dijo que
ofrecia"”...lo mismo que ella[laincidentista] me ofrece pero alainversa, darle paraque viva con dignidad y decoro y pueda alquilar
un inmueble para su habitacién de buenas condiciones, los aquileres que ellame ofrece... Y en consecuencia se me haga entrega de
la casa que actualmente ocupa... de mi propiedad y que fue de mis padres..." (fs. 149, principal).  Hasta aqui, la propuesta sdlo
discurre através de laatribucion delavivienda.  Renglon seguido contintia el proponente diciendo que su ofrecimiento radicaba
solo en su intencion de que fuese aceptada sin retaceos, "...ya que entiendo que no se ha producido y que el mismo no produciraen
mi conyuge un desequilibrio manifiesto que signifique un empeoramiento de su situacion..., ya que nosotros vivimos total mente
independientes desde hace muchos afios, y que con la magra jubilacién que percibo no me alcanza para satisfacer mis méas minimas
y elemental es necesidades, es por ello que no puedo ofrecer compensacidn econémica alguna..." (subrayados nuestros).

Entendemos que del parrafo transcripto no surge de parte del incidentado ningun reconocimiento de obligacion alguna de compensar
econdmicamente asu ex-conyuge.  Esque, primero y como se anticipd, no existié jamés €l gjercicio de la pretensién de obtener
una compensacion econémica, sino unaatribuciéon delavivienda.  En segundo lugar, €l incidentado sefidla que através de su
propuesta de atribucion de lavivienda-"...|o mismo que ella... pero alainversa..."- tenia como Unico fin llegar a un acuerdo sobre
esa cuestion, puesto que, sin solucién de continuidad afirmé que no existia -ni existiria- desequilibrio alguno que empeorase la
situacion de su ex-cényuge, puesto que la situacion actual erasimilar ala que venian teniendo desde hacia muchos afios, de absoluta
independencia.  Resultaimposible que si se advierte que e desequilibrio - patrimonial, se entiende- no existe ni existirg, mal
puede reconocerse obligacion de compensar econdmicamente alaotra parte. De sus palabrasno surgetal cosa.  No obstante lo
expuesto, habra de dejarse en claro que compartimos la opinién de MAZZINGHI citada por el incidentado (cfr. fs. 98 vto.) en
cuanto alaindependencia de tratamiento de las propuestas y el convenio regulador y lo que se resuelva en |os incidentes que deban
tratar las cuestiones que habrian debido formar parte del convenio. Ello asi por cuanto el contenido de las propuestas que no
concluyan en el convenio regulador no pueden tener efecto vinculante para cuando se decida la cuestion através de la viaincidental,
toda vez que, de sostenerse lo contrario, conduciria a que ninguno de los conyuges, en intencidn conciliatoria, ofreciera
absolutamente nada ala otra parte si corre €l riesgo de quedar vinculado, condicionado, ?pegado? -permitasenos el vulgarismo- ala
ofertaexpresadaen lapropuesta.  Por lo tanto, no habiéndose configurado el supuesto que prevé €l inciso b) del art. 2569 del
CCyC, no haexistido hecho o acto que hubiere desactivado la aplicacién de la caducidad del derecho a solicitar la compensacién
econdmicaque prevé el art. 441 del CCyC.  Finamente, no se nhos escapa que la caducidad de los derechos sélo puede declararse
de oficio cuando agquélla esté impuesta por laley y se trate de derechos indisponibles (art. 2570, CCyC).  En el caso setrata,
evidentemente de derechos disponibles, por cuanto se hallan sujetos al gjercicio de la autonomia de la voluntad de las partes que
impregna el paradigma de la nueva legislacion en lamateria. ~ Sin embargo, la cuestién no fue atacada por la recurrente como
motivo de agravios, por |o que arriba firme a esta Instancia, impidiendo su revision.  Consecuencia de todo |o expuesto es el
rechazo del recurso de apelacion en andlisis, con imposicion de costas alarecurrente en su condicion devencida.  Por €llo, SE
RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por laincidentistaafs. 90/94 contrael Auto N° 4856, del 30/08/2016.
2°) Con costas alarecurrente en su condicién de vencida. 3°) Registrese, insértese, agréguese copia a expediente, notifiquesey

vuelvan los autos al juzgado de origen.- CMF. Dr. Claudio Daniel FLORES JUEZ CAMARA DE APELACIONES
CURUZU CUATIA  Dr. César H. E. Rafael FERREYRA JUEZ CAMARA DEAPELACIONES CURUZU CUATIA
Dra. Marialsabel RIDOLFI ~ SECRETARIA  Camarade Apelaciones  Curuzi Cuatié (Ctes.) Corr elaciones  Ver
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notaal fallo en Martin, Florencia: 2COMPENSACION ECONOMICA DERIVADA DEL DIVORCIO: PRESUPUESTOS
LEGALES PARA SU FIJACION JUDICIAL. COMENTARIO AL FALLO ?2INCIDENTE DE EJECUCION DE CONVENIO
REGULADOR Y COMPENSACION ECONOMICA PROMOVIDO POR EL DOCTOR FRACALOSSI EN AUTOS
CARATULADOS?C.,H. J. C.C/L., E. D. C. H. SIDIVORCIO VINCULAR?. Temas de Derecho de Familia, Sucesionesy Bioética
- agosto - 2017 018434E
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