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Divorcio Vincular Nuevo Codigo Civil Y Comercial Adecuacion De La Demanda
Ley Aplicable Aplicacion Inmediata Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Divorcio vincular. Nuevo Cédigo Civil y Comercial. Adecuacion de
lademanda. Ley aplicable. Aplicacion inmediata. Principio de congruencia Se confirmala decisién que ordend adecuar un
proceso de divorcio contencioso a nuevo Caodigo Civil y Comercial de la Nacion, en tanto la cuestién habia sido introducida por una
de las partes durante |la etapa de sustanciacion de prueba, ya que las sentencias que se dicten a partir de agosto de 2015 no pueden
contener declaraciones de inocencia ni culpabilidad, aunque €l juicio haya comenzado antes de esa fecha, desde que laculpaola
inocencia no constituyen larelacion sino que son efectos 0 consecuenciasy -por eso- lanueva ley es de aplicacion inmediata.

San Rafael, 06 de Abril de2.017.- AUTOSY VISTOS:  Estosautosn® 28.779/18919/10, caratulados: "M.M
L.C/ JG.M. P/ DIVORCIO V. CONTENCIOSQO", originarios del Juzgado de Familia de General Alvear, de esta Segunda
Circunscripcion Judicial, lamados autos pararesolver alostérminos del art. 133 cc. C.P.C. afs. 199,y = CONSIDERANDO:
|.- ANTECEDENTESY RECURSO l.a- Lanulidad impetrada A fs. 162/163 comparece en autos el actor, Sr. M.L.M., y
adecua la demanda de divorcio interpuesta, conforme o normado por los arts. 438 y 439 CCCN.-  Por decreto defs. 164 setiene
por adecuada la demanda a los términos de la nueva legislacion, y se corre traslado ala demandada, Sra. J.G.M., por €l término de
ley, sefialando que debera gjustarse ala normativa vigente y, en caso de considerarlo, acompafiar €l convenio previsto por art. 438
CCCN.- A fs. 166/171 la demandada solicita la declaracion de nulidad de dicho decreto, por entender que la causa debe continuar
su trémite -y resolverse- alaluz del cédigo civil anterior alareforma, pues bajo dicha normativa ha quedado trabadalalitis, y €l
cambio de legislacion no puede obligar a alguien a adecuar su voluntad alas nuevas normas.-  Sefidlaque, en el caso, lalitis se ha
trabado con apoyatura en normas que han cesado en su vigencia, y ante la falta de normativa de derecho transitorio, principal mente
en cuestiones de familiay sucesiones, la supresién de algunas instituciones y laincorporacion de otras totalmente nuevas, se debe
compatibilizar con los derechos delosinvolucrados.-  Citaen apoyo de su tesis jurisprudencia de la Excma. Primera Camara de
Familia de la Primera Circunscripcion (Autos 866/14, 2MAURI FRANCISCO ANIBAL C/ARGANARAZ IRIS POR DIVORCIO
VINCULAR CONTENCIOSO?, 02/09/2015; Cam. Ap. Familia, 12 Circ. Judicial), analizando €l voto mayoritario.-  Concluye
sefialando que larelacién juridica procesal ha quedado trabada bajo la normativa anterior y, siendo la interposicién de la demanda
por divorcio vincular una modificacion de larelacion juridica matrimonial, a pretender darla por terminada, debe tal modificacion
ser regida por laley vigente al momento de su configuracion, conforme el principio deirretroactividad.-  Finalmente, expresa que
la obligacién de adecuacion ala normativa vigente que se le impone afecta la garantia constitucional de debido proceso y defensaen
juicio.-  Asimismo, solicita tacha de inconstitucionalidad del decreto impugnado, por |as razones vertidas al alegar la nulidad.-
Corrido €l traslado de ley alacontraria, no respondio (fs. 177).-  |.b.- Laresoluciénrecurrida A fs. 182 se pronunciala Sra
Jueza a quo rechazando la nulidad articulada, entendiendo que no existe violacion de las formas, ni del derecho de defensa, que lo
justifigue.-  Citadoctrinay explica que la cuestion de autos, que versa sobre un divorcio vincular contencioso, y tratandose de un
proceso sin sentencia, configura una situacion en curso de gjecucion, por o que la aplicacién de la normativa vigente en virtud del
art. 7 CCCN, resulta procedente.-  Sefiadla como fundamento de su decision la postura tomada por la Suprema Corte Provincial a
revocar la sentencia dictada por la Camara de Familiaque citaralanulificante.-  |.c.- Recurso de apelacion A fs. 185y vta,
contra el auto desestimatorio de la nulidad articulada, la demandada interpone recurso de apelacion.- A fs. 189/197 pone en
antecedentes de autos al Tribunal y fundarecurso.-  Primer agravio: ~ Se agraviaen primer término en cuanto la resolucion
sostiene que no existe violacion de formas ni afectacion del derecho de defensa en la aplicacion de la normativaimpuesta conforme
el art. 7 CCCN.-  Entiendelarecurrente que el decreto de fs. 164 si afecta las garantias constitucionales de libre defensaen juicio,
debido proceso legal, igualdad ante laley y lajusticia, a privarla de subsumir su pretension en el régimen de divorcio vigente &l
momento de contestacion de demanda, y de trabalalitis, en que solicita que se le reconozcan los efectos juridicos del conyuge
inocente, entre los que cita: régimen de alimentos, vocacion hereditaria, el derecho de pension, y los beneficios que otorgara el
anterior art. 211 CC.-  Funda, asimismo, en el principio de congruencia, que obliga al juez afallar sobre |o peticionado, nada mas,
y en base alos hechos esgrimidos en |as pretensiones de |as partes, en aras de salvar la seguridad juridica, afectada en este caso.-
El cambio de normativa no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales, como son €l derecho de defensay
debido proceso, y lafalta de normas de derecho transitorio exige, en casos como el que nos ocupa, que la solucién adoptada
compatibilice la supresion de normasyy los derechos involucrados.-  Citando doctrina, tachalaresolucion alaluz de los controles
de constitucionalidad y convencionalidad, alegando que el acceso alajusticia comprende el derecho a obtener unaresolucion
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razonable, parael caso concreto, en forma (til y efectiva-  Lalitis setrabd alaluz de otranormativa, y en su caso, el derecho al
debido proceso se afecta directamente al privarla de acceder alos efectos juridicos reconocidos al conyuge inocente.-  Segundo
agravio:  Ensegundo lugar, se agraviala parte de que la Sra. Jueza no analiza ni funda su resolucion en cuanto al planteo
efectuado por su parte de que la culpa o inocencia no son efectos o consecuencias, sino modificaciones de larelacion juridica.-
Respecto a esta Ultima idea, argumenta que la culpa o inocencia son modificaciones de la situacion juridica, por tratarse de una
peticidn accionable ante lajusticia, que consiste en la pretension de dar por terminada la relacién matrimonial, y por tratarse de una
modificacion de unarelacion juridica, debe resolverse bajo la normativa vigente a momento en que dicha modificacion se
produjera, bajo pena de hacer aplicacion retroactivadelaley.  Resaltaquelajuez, a resolver lanulidad, no darespuesta a este
planteo, no compatibilizalas normas, no analiza las circunstancias del caso concreto, solo transcribe doctrinay jurisprudencia, y no
hace referencia al derecho de losinvolucrados, especificamente de la ahora apel ante, destacando que no se debe resolver en
abstracto, sino en cada caso en concreto, considerando sus circunstancias.-  Indicaque al tramitarse €l proceso, las partes
ocupaban una posicion frente a una norma de derecho determinada -art. 214 inc. 2'y 201 CC-. Eso configura una situacion juridica, y
no es posible obligar alas partes a adecuar su voluntad a las nuevas normas; antes bien, y citando explicaciones del Dr. Moisset de
Espanés, puntualiza que la norma vigente a momento de la modificacién de larelacion juridica esla que debe aplicarse, y que esa
modificacion se produce no con el incumplimiento de los deberes matrimoniales -pues los conyuges pueden perdonarse- sino con la
interposicion de la demanda, que patentizala pretension de dar por terminadalarelacion. Por ello entiende que el decreto
emplazando a su parte a adecuar su pretension alanuevalegislacion importa una aplicacion retroactiva de la norma, prohibida por la
ley.- Citajurisprudenciade la Corte Suprema que indica que deben meritarse las circunstancias del caso concreto para determinar
s nos encontramos ante unaretroactividad no querida por €l legislador.-  Reitera que su parte peticiond se declare el divorcio
incausado pero dejando a salvo los derechos del conyuge inocente que prevé el Cédigo Civil, y sefiala que en el precedente de la
Suprema Corte que citala Sra. Jueza a quo, se hace referencia a otro precedente, ?Alguacil?, un divorcio contencioso por injurias
gravesy abandono voluntario y malicioso del hogar, en el que el ministro preopinante dejé a salvo el reconocimiento de dafio moral,
respecto del cual la sentencia de cdmara no fue modificada. Asi -sigue razonando- |os dafios no tienen autonomia existencial sino
gue son consecuencia de la configuracién de una causal subjetiva, y podria conculcarse el derecho de defensa de la actora al
aplicarle mayor rigor probatorio respecto de dafios que, a reclamarlos, tuvo en miras un régimen que le permitiaexigir aquella
reparacion ante la acreditacién de las causal es subjetivas de divorcio. En estalinea de ideas, peticiona que se declare €l divorcio por
causal objetiva pero con reserva de los derechos que laley civil reconociaal conyuge que no dio causaalaseparacion.-  Por estos
fundamentos, solicita se revoque laresolucion de fs. 182, haciendo lugar alanulidad articulada afs. 166/171 contra el decreto defs.
164.-  Finalmente, solicita se tenga presente latacha de inconstitucionalidad de lo proveido.-  Corridael traslado deley ala
contraria, ésta no comparece en estainstancia (ver fs. 198).-  I.d.- Inconstitucionalidad ~ Atento lainconstitucionalidad
articulada por la apelante, tanto en primerainstancia como en esta sede, se corrié vistaa Sr. Fiscal de Camaras, quien se expidid a
fs. 201, dictaminando que laresolucion de fs. 182 no padece inconstitucionalidad alguna, pues lajuzgadora se halimitado a aplicar
las claras normas que ahorarigen el divorcio, y funda su pronunciamiento en el art. 435 ss. CCCN.-  [l.- TRATAMIENTO DEL
RECURSO  a).- Llegan los autos a conocimiento de esta Camara en razon del rechazo de la nulidad impetrada por la demandada,
por auto defs. 182, solicitando se revoque dicho decisorio, por lo que es en el marco de las nulidades en que debemos situarnos para
resolver.-  Este Tribunal viene sosteniendo invariablemente que, segin el art. 94 CPC, sdlo podran anularse |as actuaciones
procesales que no se hubieran gjustado alas normas establecidas en ese cuerpo legal y por ello no se hubiere cumplido con el fin
para el que estaban destinadas.-  El primer requisito parala declaracién de nulidad es que €l acto procesal se hayarealizado en
violacion de las prescripciones legales y que no haya cumplido el fin a cual ibadirigido. Es decir, la existencia de un vicio que
afecte aalguno o algunos de losrequisitos del acto.- A este presupuesto se lo ha dado en llamar ?principio de especificidad?: es
decir, no hay nulidad sin ley especifica que la establezca (nuestro cédigo ritual |o pauta expresamente en el citado art. 94 -ap. I, 12
Parte: ?Podran ser anuladas las actuaci ones procesal es que no se hubieren gjustado a las normas establecidas en este codigo....?); €l
cual seintegracon € ?principio de finalidad?: esto es, no hay nulidad de formas si €l acto, aln carente de los requisitos
indispensables, ha obtenido su funcién objetivaen el caso concreto (nuestro codigo derito lo prevé en la 22 parte del ap. | del art. 94:
?....y por €llo no se hubiere cumplido €l fin parael cua estaban destinadas?).-  Ademas, existe unaregla fundamental que esla
gue establece que no hay nulidad sin perjuicio. Lanulidad no puede ser declarada por la nulidad misma, porque si no llevariamos a
una repeticion de actos sin finalidad alguna. El perjuicio procesal es el que impide realizar un acto o cumplir con una carga
procesa.-  Esdecir que quien impetrala nulidad debe tener interés juridico. Como lo expresa Podetti en lanotaa art. 41 CPC,
enrolandose en la doctrina de Piero Calamandrei, para gjercer una pretension u oponer otra, se requiere tener interés econdmico o
moral juridicamente protegido; es decir, amparado en unanormalegal. En el caso de lanulidad para poder declararla se debe
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argumentar una valida defensa (pretension) protegida por lanormalegal (conf. L.A.C. N°47, 12-09-2001, fs. 58/60).-  El criterio
teleol 6gico apunta alafinalidad ?objetiva? o alafuncién que cabe asignar a cada acto procesal, debiendo considerarse que, en
definitiva, las finalidades particulares se subsumen en la necesidad de asegurar lainviolabilidad de la defensa en juicio de la persona
y de los derechosy que, por lo tanto, lafinalidad genérica de todos los actos del proceso confluye en la preservacion de una garantia
constitucional. Por consiguiente, sea que lairregularidad de un acto procesal provenga de una expresa declaracion normativa de
nulidad o de la circunstancia de carecer aquél de los requisitos indispensables para la obtencion de su finalidad, no corresponde la
declaracién de nulidad si €l defecto no ha ocasionado gravamen a derecho de defensa. En otras palabras, si no ha mediado
indefension no puede haber nulidad (conf. ?Derecho Procesal Civil?, T.1V, pégs. 143/ 145, Ed. Abeledo - Perrot, 1977; L.S.C. N°
39, 24-5-99, fs. 350/356).-  Por otra parte, la declaracién de nulidad no procedera si |a parte interesada consintié el acto viciado,
ya sea en forma expresa o técita. Esto obedece al caréacter relativo que revisten todas las nulidades procesales. Rige aqui el ?principio
deconvalidacion?.-  b).- Dados estos presupuestos liminares, cabe considerar su aplicacion al caso bagjo examen.-  Hemos
sostenido, en coincidencia con la doctrinay jurisprudencia mayoritarias, que los procesos por divorcios fundados en causales
subjetivas deben adecuarse a nuevo régimen, pues siendo la sentencia de divorcio constitutiva, debera ser resuelta conforme la
norma vigente en ese momento, esto es, haciendo uso del principio de aplicacion inmediatade lanuevaley.-  Asi, en precedente
de este Tribunal, luego de analizar |as prestigiosas opiniones divergentes en la doctrina en torno a tema, hemos dicho: ?En lo que
hace a fondo del asunto -y sin perjuicio de las consideraciones que efectuaremos a abordar laimposicién de costas- debemos decir
que coincidimos con los argumentos de quienes postulan que, en los procesos de divorcio contencioso causado, en tramite, en que no
exista sentencia firme, resultan inmediatamente aplicables las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y Comercial, por resultar ello
compatible con el carécter constitutivo de la sentencia de divorcio (conf. Zannoni, Eduardo, ?Derecho de familia?, Ed. Astrea, 2012,
t. I, p. 81/82), tratdndose, en consecuencia, de un supuesto de extincion del vinculo y del titulo de estado alin no operado, y que, por
tanto, debe regirse por lanuevaley.-  Paraéllo, tenemos presente asimismo una resolucion reciente de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, que -respecto a otra cuestion- considerd que las ?sentencias deben atender alas circunstancias existentes al
momento de la decisién, aunque ellas sean sobrevinientes alainterposicién del recurso extraordinario, y si en el transcurso del
proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia objeto de lalitis, la decision de la Corte debera atender también alas
modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es posible
prescindir? (C.S.J.N., ?D.l. P, V. G. y otro c. Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas § Amparo?, 06/08/2015, La
Ley online: AR/JUR/25383/2015).-? (Autos 27.197/19.973/11, MARTINEZ OSCAR A. C/ MONICA CABRAL P/ DIVORCIO V.
CONTENCIOSO?, 1a. Cam. Ap., 2a. Circ. Judicia; 17/09/2015).-  Sentadas estas consideraciones, cabe analizar su aplicacién a
caso que nosocupa.-  Como antes se describio, en el devenir del proceso por divorcio contencioso, que se encontraba en etapa de
sustanciacion de prueba, € actor compareci6 adecuando su demanda a la nueva normativa civil, o que fue tenido presentey de lo
que se corrid vistaalacontraria, con emplazamiento, a su vez, de adecuacion ala normativavigente y, de estimarlo procedente,
presentar el convenio regulador contemplado en lanuevalegislacion. A dicharesolucion la apelante opuso resistencia. Setrata
entonces de dilucidar si fue gjustada a derecho la decision de la Sra. Juez, o debera resolverse en el sentido solicitado por la apelante,
fundada en la afectacion del derecho al debido proceso que el decreto de fs. 164 leirroga, y proseguir €l tramite bajo el régimen del
anterior codigo civil que dgja aresguardo los derechos del conyuge declarado inocente.-  El proceso por divorcio estéa destinado
-en su curso normal- a concluir por una sentencia de caracter constitutivo, y por imperio de las normas que rigen la sucesion de leyes
en el tiempo corresponde que el pronunciamiento sea conforme a régimen vigente al momento del decisorio final. Esto eslo que se
reconoce en el precedente citado, en la doctrinay jurisprudencia que lo sustenta, y cuya aplicacion a caso que nos ocupa, se
impone.-  c).- Respecto alas alegaciones de la apelante sobre inseguridad juridicay afectacion del principio de congruencia que
importaria adaptar un proceso en tramite alanuevalegislacion, y ahondando en lalinea de ideas que venia desarrollando nuestra
Suprema Corte, en reciente fallo, explica: ?En primer lugar, la seguridad juridica alegada no se obtiene por sentenciar una causa
conforme lo que las partes pretenden individualmente al demandar, sino cuando los jueces fallan conforme lanormavigente ala
fecha de la sentencia en los casos en los que asi corresponde. Ningun beneficio puede advertirse paralos litigantes que continlien
enmarafiados en eternas discusiones sobre quien fue el culpable del divorcio, cuando €llo, tal como han sefialado |os coautores del
Cadigo Nuevo, solo agudiza los conflictos familiares y causa mayores perjuicios esencialmente a los nifios invol ucrados.

Asimismo, €l principio de congruencia tampoco se ve afectado. El juez a fallar conforme lanuevaley no modificala pretensién
esencial de las partes que es lograr €l divorcio. Solo dejara de analizar |os distintos hechos que puedan invocar las partes como
originantes de la ruptura matrimonial. Ello ya no es relevante. La Unica consecuencia atendible y que, en definitiva ha motivado
desde siempre lainterposicion de los divorcios subjetivos, es la sancion econdmicaa cényuge culpable. Pero dicho ?castigo? de tipo
patrimonial no puede servir de fundamento para que €l juez no aplique laley vigente. Lo econdmico deberd ser resuelto
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adecuadamente por la via que corresponda (arts. 434, 438, 439, 441y cc del CcyCN).  En definitiva, alin cuando el debate pueda
dar lugar amucho mas, no encuentro razones de peso y verdaderamente atendibles para omitir la aplicacién de lanuevaley vigente
conforme lo dispone €l art. 7 CcyCN. Por ello, me inclino por la solucién que surge del texto legal y que propugnala mayoriade la
doctrinay actua jurisprudencia, en el sentido de que, las sentencias que se dicten a partir de agosto de 2015 no pueden contener
declaraciones de inocencia ni culpabilidad, aunque el juicio haya comenzado antes de esa fecha, desde que la culpa o lainocencia no
constituyen larelacion, son efectos o consecuenciasy, por eso, lanuevaley esde aplicacion inmediata.  En consecuencia,
corresponde declarar abstracta la cuestion relativaalainocencia o cul pabilidad de los conyuges, €l divorcio se declara de manera
incausaday la causa debera volver a origen paratramitar lo atinente ala propuesta reguladora previstaen el art. 438y cc del CcyCN,
gue resulta un requisito esencial paralaviabilidad del mismo.? (Autos 13-03799001-3/1 - OVEJERO SABINA EN J°
17/14/4F/287/15 BRAGAGNOLO VITORIO C/ OVEJERO SABINA P/ DIV. VINC. CONT. P RECURSO EXT.DE CASACION;
02/03/2017; SCM, SALA N° 1).-  Ta como lo analizamos en nuestro precedente, no podemos menos que coincidir con el
pronunciamiento del Tribunal Superior. Las argumentaciones de larecurrente en torno alos perjuicios procesales y sustanciales que
leirrogaria a su parte cumplir con el emplazamiento a adecuar su pretension ala nuevalegislacion vigente, entre os que menciona
la afectacion del derecho constitucional a debido proceso, lainseguridad juridicay violacion del principio de congruencia, no
sustentan el reclamo de nulidad si se analiza que la consecuencia Ultima de la pretension de divorcio es la sentencia a dictarse en €l
proceso, y la adecuacion normativa en nada empece aese tramitey aesafinalidad. Y en relacion alas eventual es consecuencias
patrimoniales de |a declaracion de inocencia de las que se veria privada, por un lado, no representan, en este estado de la causa,
derechos adquiridos -ni, por ende, vulnerados-, y por otro lado, si existieran tales perjuicios, se mantienen las vias pertinentes para
su resarcimiento o recomposicion, como sefidlalaCorte.-  Estas consideraciones se extienden ala peticion especificade la
recurrente en torno a que, alin cuando se declarara el divorcio incausado, se hiciera con reserva de los dafios derivados de la
acreditacion de las causales subjetivas de divorcio.-  Esta pretension no puede ser analizada en estainstancia, en que setrae a
decision una apelacidn por nulidad, en la que no se ha solicitado indemnizacién por dafio moral, encontrandose vedado ala parte
incorporar cuestiones novedosas en estainstancia-  Ademés, adviértase que en €l precedente citado, ?Alguacil?, el reclamo por
dafio moral habia sido ventilado en lasinstanciasinferiores.-  Desde otro punto de vista, y analizando la situacion conforme la
doctrina de Roubier con que argumenta la apelante, de terminar el proceso por el medio normal de extincidn, esto es, por sentencia,
tal decisorio de divorcio importaria: extincion de larelacion juridica procesal, extincion de larelacion juridica matrimonial, y
modificacion de la situacién juridica del estado civil. En el ideario de Roubier, todas estas circunstancias constituyen la ”fase
dindmica? de las respectivas relaciones y situaciones juridicas, por o que regiria a su respecto el principio de aplicacion inmediata
delaley vigente aese momento.-  d).- También pretende la apelante que se declare inconstitucional 1o proveido, por las mismas
motivaciones sostenidas en los agravios, y con fundamento en las constituciones nacional y provincial.-  Debemos sefialar, por un
lado y por todas razones explicadas, que lo decidido por lajuez de primerainstancia, debe mantenerse por resultar ajustado al
derecho vigente, sin comprometer las garantias constitucionales del debido proceso y derecho de defensaenjuicio. Y por otro lado,
no se ha objetado |a constitucionalidad de la normativa civil en que se fundala decision, por lo que tampoco corresponde
pronunciarse al respecto.-  111.- CONCLUSION  En conclusion, y por todo lo expuesto, entendemos que tanto por razones
procesal es como sustanciales, sea por las normas que rigen ladisolucion conyugal como por las que rigen la sucesion de leyesen el
tiempo, corresponde adecuar €l proceso por divorcio contencioso ala nuevalegislacion civil, y desde esta tesitura, ningun vicio
procesal padece el auto apelado, que confirma el decreto de fs. 164, por lo que €l recurso de apelacion merece ser desestimado por
no advertirse en el caso afectacién del principio de especificidad que haga procedente la nulidad y la tacha de inconstitucionalidad

pretendidas.- 1V.- Costasy honorarios  Las costas devengadas en la presente instancia se imponen ala demandada, apelante,
gue resultavencida (art. 36 CPC).-  Laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes, se difiere hasta tanto se
cuente con pautas econémicas suficientes.-  Por €llo, €l Tribunal, RESUELVE: I|.- CONFIRMAR laresolucion defojas
ciento ochentay dos (fs. 182) de autos.-  11.- IMPONER las costas devengadas en esta instancia a la parte demandada, apelante.-

[11.- DIFERIR laregulacién de los honorarios profesionales.-  NOTIFIQUESE por cédula de oficio y oportunamente BAJEN..-
De conformidad con lo dispuesto por €l art. 2° de laley 3.800, se hace constar que no firmala presente resolucién el Dr. Sebastian

Ariel Marin, por encontrarse en uso de licencia- SECRETARIA, 06 de Abril de 2017.- Dr. Agustin Eduardo Georgion
Secretario de Camara  Dra. LilianaGaitan  Presidente Correlaciones: B.,O.F.c/N,V.C.
s/divorcio art. 214, inciso 2, del Cadigo Civil - Corte Sup. Just. Nac. - 18/10/2016 015627E
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