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Docentes Fondo Naciona De Incentive Docente

JURISPRUDENCIA Docentes. Fondo nacional de incentive docente En el marco
de una causa en laque se persigue se liquide y abone retroactivamente las diferencias que adeudaba en concepto de antigliedad y
aguinaldo con motivo de haber considerado no remunerativo ni bonificable el rubro Fondo Nacional de Incentivo Docente
-Fo.Na.In.Do., codigo 399-, y se efectlien |los correspondientes aportes ala seguridad social, por |os montos'y periodos no
prescriptos, se rechaza la quejainterpuesta contra la sentencia que denego6 el recurso de inconstitucionalidad planteado por los
actores. Buenos Aires, 12 dejuliode 2017  Visto: el expediente citado en el epigrafe; resulta: 1. Lasdocentes,
en actividad y retiradas, Ana Maria Pallota, Josefa Susana Borella, Adriana Ottolenghi, Nélida Alicia Roggero, Beatriz Norma
Wolfenson, Monica Elina Angriman, Maria Margarita Berrondo, Maria Cristina Berlingieri (en adelante, |a parte actora) acuden en
guejaante el Tribunal contrala sentenciade la Salall dela Camarade Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Tributario
gue denegd su recurso de inconstitucionalidad (fs. 86/90 vuelta). 2. En autos, y en lo que aqui interesa destacar, |a parte actora
promovio demanda contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) a efectos de que liquidaray
abonara retroactivamente las diferencias adeudadas en concepto de antigliedad y aguinaldo con motivo de haber considerado no
bonificable €l rubro Fondo Nacional de Incentivo Docente -Fo.Na.In.Do., codigo 399-, y de que abonaralos correspondientes
aportes alaseguridad social, por los montos y periodos no prescriptos (fs. 1/6 vuelta).  Sostuvo que €l rubro, instituido mediante
laley nacional n° 25.053, habia sido abonado como suma ?no remunerativa ni bonificable? en abierta violacion alo estipulado por
esaley, cuyo articulo 13 dispone que los recursos de ese fondo serian destinados a abonar una asignacion especial de caracter
remunerativo, liquidada mensual mente en forma exclusiva alos agentes que cumplieran efectivamente funcién docente. Explico
que, pese alaentrada en vigencia a partir del afio 2005 de laley local n° 1528, de ?dignidad del salario docente?, que estableci6 que
los adicional es no remunerativos serian incorporados a sueldo bésico rubro 001, eliminandose la naturaleza no remunerativa, €l
rubro Fo.Na.In.Do. no fue incorporado. Concluyé que la demandada debié incluir dentro del rubro sueldo el cddigo 399
?Fo.Na.In.Do. ley 25.053?y realizar aportes previsionales por las sumas no remunerativas. Al contestar el traslado de la
demanda, el GCBA salicité su rechazo (fs. 13/21 vuelta). El juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda,
declaré el carécter remunerativo del suplemento establecido por ley n° 25.053 y condené ala demandada a abonar a las actoras las
diferencias salariales con los alcances que ali fijo (fs. 23/32). 3. Tanto la parte actora como el Gobierno cuestionaron esa
decision (fs. 33/37 vueltay fs. 38/41 vuelta, respectivamente). Solo |la parte actora contesté el traslado conferido (fs. 42/43 y punto
3.3 del relato del pronunciamiento de fs. 45/47 vuelta). LaSalall consider6 que el GCBA -en el marco delo previsto enlaley n°
25.053 y sus normas complementarias- ?... no resulta ser titular de larelacion juridica sustancial objeto de autos...? (fs. 47). Por €llo,
hizo lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y revocd la sentencia de grado en todo lo que habia sido
materia de agravios y rechazo el recurso de apelacion de la parte actora (fs. 45/47 vuelta). 4. Contra ese pronunciamiento la parte
actora interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 48/77), cuyo traslado fue contestado por el demandado (fs. 78/82 vuelta). La
Camararesolvio6 declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad (fs. 84/85), 1o que motivo laquejareferidaen e punto 1.
5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General propicio el rechazo del recurso de hecho (fs. 93/94).  Fundamentos:  Losjueces
AnaMaria Conde, Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, AliciaE. C. Ruizy José Osvaldo Casés dijeron:  Lasituacion
planteada en autos resulta sustancialmente andloga a laresueltain re ?Perroni, Mariana Marcelay otros s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Perroni, Mariana Marcelay otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)?,
expte. n® 13031/16, sentencia suscripta el 19 de agosto de 2016, entre muchos otros. Por ello, nos remitimos -en |o pertinente- a
las razones 'y ala solucién que expusi éramos en nuestros votos para esa causa, paralo cual deberd agregarse copia de esa decision a
la presente sentencia.  Por €ello, y oido lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de
Justicia  resuelve: 1. Rechazar laquejainterpuesta por Ana Maria Pallota, Josefa Susana Borella, Adriana Ottolenghi, Nélida
Alicia Roggero, Beatriz Norma Wolfenson, Ménica Elina Angriman, Maria Margarita Berrondo, Maria Cristina Berlingieri. 2.
Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por € Tribunal el 19 de agosto de 2016 en los autos ?Perroni, Mariana
Marcelay otros &/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Perroni, Mariana Marcelay otros ¢/ GCBA & empleo
publico (no cesantia ni exoneracién)?, expte. n° 13031/16. 3. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia
indicada en € punto anterior y, oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a los autos principales.
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