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Doctrina De La Corte Despido Discriminatorio Actividad Gremial Derecho A
Huelga Interpretacion

JURISPRUDENCIA Doctrina de la Corte. Despido discriminatorio. Actividad gremial.
Derecho ahuelga. Interpretacion Se rechaza la demanda por despido discriminatorio iniciada por el actor y, por ende, €l
pedido de reinstalacion en su puesto de trabagjo y el pago de los dafios causados en los términos de laley 23.592. Para decidir de este
modo, la CSIN convalidé el criterio esbozado en su precedente "Orellano, Francisco Daniel ¢/Correo Oficial de la Republica
Argentina S.A. sljuicio sumarisimo", en el cua establecié que latitularidad del derecho de huelga es exclusiva de los sindicatos con
personeriagremial, por lo que califico deilegitimas las medidas de fuerza tomadas por el actor -en €l caso, €l trabajo a desgano-.

Buenos Aires, 7 dejunio de 2016.-  Autosy Vistos, Considerando:  Que larepresentacion de la parte actora
plantealanulidad y lainconstitucionalidad del art. 1° del decreto 83/ 2015 que designd como jueces de esta Corte Suprema alos
doctores Carlos Fernando Rosenkrantz y Horacio Daniel Rosatti, en los términos del art. 99, inc. 19, de la Constitucion Nacional.
Asimismo recusa con causa a los mencionados abogados (art. 17 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Quelas
disposiciones del decreto impugnado no han cobrado virtualidad hasta este momento toda vez que los profesionales postulados no se
han incorporado a Cuerpo. Como es de publico conocimiento, con posterioridad al dictado de lanorma en cuestion, €l Poder
Ejecutivo Naciona envié al Senado de la Nacion los pliegos correspondientes a los doctores Rosenkrantz y Rosatti con €l fin de dar
cumplimiento a procedimiento establecido constitucionalmente para el nombramiento de jueces de esta Corte (art. 99, inc. 4° dela
Constitucion Nacional) el cual alin no hafinalizado.  En tales condiciones € planteo articulado resulta prematuro por lo que
devieneinsustancia que el Tribunal se pronuncie al respecto.  Por €ello, se declarainsustancial laemision de un pronunciamiento
sobre la cuestion propuesta. Notifiquese y sigan |os autos segiin su estado. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENAI.
HIGHTON de NOLASCO  JUAN CARLOS MAQUEDA Buenos Aires, 7 dejuniode 2016  Vistoslos autos: "Recurso
de hecho deducido por la parte actora en la causa Brindisi, Ricardo Gabriel ¢/ Correo Oficial delaRepublica Argentina S.A. ¢ juicio
sumarisimo", para decidir sobre su procedencia.  Considerando:  Que en o que concierne a debate suscitado en torno ala
titularidad del derecho de huelga resulta de aplicacion al sub lite la doctrina constitucional establecida por € Tribunal en la causa
CSJ93/2013 (49-0)/CS1 ?Orellano, Francisco Daniel ¢/ Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. ¢ juicio sumarisimo?,
sentencia de la fecha, a cuyos fundamentos 'y conclusiones corresponde remitir, en lo pertinente, por razones de brevedad.  Por
ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
confirmala sentencia apelada. Costas por su orden en atencién ala naturaleza de la cuestion debatida (art. 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién). Agréguese laquejaal principal. Reintégrese el depdsito acreditado afs. 2. Hagase saber y,
oportunamente, devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS
MAQUEDA SupremaCorte:  -I- LaSdalV delaCéamaraNacional de Apelaciones del Trabajo revoco la sentencia de
primerainstancia que habia considerado discriminatorio el despido y en consecuencia habia ordenado la reinstalacién del actor en el
puesto de trabagjo y el pago de los dafios causados en los términos de laley 23.592. Por su lado, € a quo considerd que €l despido era
arbitrario y condend¢ ala demandada aindemnizar a trabajador en los términos del articulo 245 delaley 20.744 (fs. 70/75 del
cuaderno de queja).  El aquo entendié que el reclamo del accionante debia analizarse en el marco de las previsiones de los
articulos 47 delaley 23.551y 1 delaley 23.592. Sostuvo que conforme los elementos probatorios y las manifestaciones vertidas en
la contestacién de demanda, €l despido estuvo motivado en la actividad gremial del actor, que habia consistido en convocar
asambleas del personal y participar en medidas de accion directaafin de obtener mejoras salariales. En consecuencia, consider6 que,
segun los hechos prima facie evaluados, se puede inducir la existencia de un motivo discriminatorio, y por ello, en base al
precedente ?Pellicori? (Fallos: 334:1387), afirmo que pesaba sobre la demandada la carga de demostrar que el despido tuvo un movil
objetivo y razonable gjeno atoda discriminacion. Al respecto, arguy6 que la jurisprudencia mayoritaria interpreta que la
titularidad del derecho de huelga es exclusiva de |os sindicatos con personeria gremial y, por ende, califico de ilegitimas las medidas
de fuerzatomadas por €l actor -en el caso, €l trabajo a desgano-. En ese orden de ideas, entendié que |la demandada tuvo motivos
reales, objetivos y razonables para tomar medidas disciplinarias respecto del actor, 1o que descarta |la existencia de una conducta
discriminatoriaque le seaimputable.  No obstante lo expuesto, entendi6 que el despido dispuesto en los términos del articulo 242
delaley 20.744 fue incausado, ya que |la demandada adoptd |la medida un mesy medio después de finalizados las actividades
gremiales, y ello implicd una convalidacion de la hipotéticafalta endilgada a gercicio de dicha actividad. A su vez, considerd que
los principios de buenafey conservacion del contrato de trabajo, consagrados en los articulos 63 y 10 de laley 20.744, e imponian
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al empleador la carga de requerirle oportunamente al trabajador el cese de las conductas irregulares. Sefial6 que en el caso la
demandada se limit6 a contemplar |as medidas de accion directa, a su criterio ilegitimas, desarrolladas por, entre otros, €l actor, para
luego castigar con la méxima sancion alos participes, sin que haya mediado notificacion previaalguna.  Concluy6 que €l despido
fue injustificado, por lo que le correspondia al trabajador unaindemnizacion en los términos del articulo 245 delaley 20.744.  -II-
Contra dicha decision, la actorainterpuso recurso extraordinario federal, que fue denegado y motivé la presentacion directaen
examen (fs. 78/98, 106 y 108/112 del cuaderno de queja).  Larecurrente alega que la decision apelada incurrio en arbitrariedad,
pues |as circunstancias facticas debian analizarse alaluz de lo prescripto en los articulos 47 de laley 23.551y 1 delaley 23.592.
Afirmaque no se tuvo en cuenta que el despido se produjo por motivos de discriminacion gremial y que la demandada no logré
acreditar unamotivacion real y objetiva diferente, extrafiaal proposito discriminatorio. Puntualiza que el a quo no aprecio la prueba
conforme al precedente "Pellicori?, ya que omitié lainversién del onus probandi.  Sostiene que la sentencia soslaya las pruebas de
la causa dgjando al reclamante en un grado de indefension total. Denuncialaviolacion de los derechos de libertad sindical, de
raigambre constitucional (art. 14 bisy 75, inciso 22, C.N.; art. 3 del Convenio 87 delaOIT y art. 8 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales).  Asimismo, manifiesta que se aparta de la doctrinalegal elaborada por la Corte en
los casos ?Alvarez? (Fallos: 333:2306), ?Rossi? (Fallos: 332:2715), "Aquino? (Fallos: 327:3753) y Vizzoti? (Fallos: 327:3677).
-I1l- Cabe sefidar que los agravios concretos formulados por la recurrente involucran aspectos de orden factico, ajenos en
principio a estainstancia (Fallos: 312:184, entre otros). Sin embargo, opino que la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias
constituye sustento suficiente para la procedenciaformal del recurso en examen en tanto la argumentacion provista en la sentencia
recurrida no satisface las exigencias de fundamentaci 6n necesarias para considerar €l pronunciamiento como un acto judicial vaido
(Fallos: 330:1191, entre otros).  El tribunal considerd que se encontraban acreditados hechos que, primafacie, podian inducir la
existencia de un motivo discriminatorio en el despido y, en consecuencia, entendio aplicable al caso de autos la doctrinade la Corte
en el caso ?Pellicori? (Fallos: 334:1387). En ese razonamiento entendié que la demandada logré demostrar un movil objetivoy
razonable ajeno a ese motivo discriminatorio fundado en la actividad sindical. Por otro lado, resolvié que €l despido fue arbitrario,
esto es, sin justa causa, y paraello rechazé las razones invocadas por la empleadora vinculadas ala actividad sindical del actor. En
primer lugar, destaco que la accionada habria consentido esa actividad, ya que transcurrié un mesy medio entre el cese de las
medidas de accion directay el distracto dispuesto en los términos del articulo 242 de laley 20.744, 1o que convalidaria las mismas.
En segundo término, enfatiz6 que la actitud de la empleadora fue violatoria del principio de buenafe (art. 63, ley 20.744) y de
continuidad del contrato de trabajo (art. 10, ley 20.744) porque nuncale advirtié al trabajador sobre el cese de la conducta. Sin
embargo, esos mismos defectos, ponderados a los efectos de calificar el despido como arbitrario, no fueron evaluados de manera
suficiente por el aquo para decidir que laempleadoralogré revertir la presuncion de que el despido habia obedecido a motivaciones
discriminatorias y antisindicales. Tampoco fundé el motivo por €l cual laeventual convalidacion del acto y laviolacién alos
principios de buenafey conservacion del puesto de trabajo por parte de la empleadora no eran extremos relevantes afin de
determinar si el despido habia sido discriminatorio conforme los esténdares fijados por |a Corte Supremaen el precedente
"Pellicori?.  Sobre esta base, cabe concluir que el pronunciamiento en crisis exhibe defectos de fundamentacion que lo
descalifican como acto judicial valido.  -IV-  Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar alaqueja, declarar
admisible el recurso extraordinario interpuesto y dejar sin efecto la sentenciaimpugnada a fin de que, por quien corresponda, se
dicte una nueva conforme aderecho.  Buenos Aires, 27 de mayo de 2015. IRMA ADRIANA GARCIA NETTO
ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion
Correlaciones: Ley 23.592 - BO: 05/11/1988  Notaafallo. Lo que ?0rellano? nos dej6 - Ferrari, Algjandro R. - Temas de
Derecho Laboral - Agosto 2016 Orellano, Francisco Daniel ¢/Correo Oficial de la RepUblica Argentina SA s/juicio
sumarisimo - Corte Sup. Just. Nac. - 07/06/2016 013974E
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