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Ejecucion De Alimentos Nulidad De Notificacion Principio De Consumacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ejecucion de alimentos. Nulidad de notificacion. Principio de consumacion En el marco de una
gjecucion de alimentos, se confirma la resolucién que rechazé los planteos de nulidad de notificacion y de la gjecucion, puesla
nulidad intentada resulta extemporanea por hallarse vencido el plazo legal (art. 170 del CPCCN). Buenos Aires, 24 de

febrerode2017.- VISTOSY CONSIDERNADO: |. Vienen las presentes actuaciones para su conocimiento en virtud de la
apelacion interpuesta por el demandado contra la resolucion de fs. 62/64 en cuanto rechaz6 los planteos de nulidad de notificacion y
delagjecucion, con costas.  Sus agravios de fs. 152/155 fueron contestados afs. 163/164.  |1. Como primera medida
corresponde tratar la queja por el rechazo del planteo de nulidad incoado con relacion ala notificacion de la providenciade fs. 22
(cf. céduladefs. 39) y laimposicion de costas a su parte (v. Primer Agravio, fs. 152y vta).  Teniendo en cuenta que la
magistrada a quo considerd que nada correspondia resolver sobre la cuestion por haber quedado subsanado el error de la contraria
con el reconocimiento formulado y la nueva notificacion practicada en debida forma segun diligencia de fs. 46, no parece que exista
agravio que pueda esgrimir el apelante sobre el particular, y menos alin si se aprecia que las costas en esta materiano le fueron
impuestas a su parte como lo sostiene, sino alacontraria.  En tales circunstancuias, no cabe sino desestimar la apel acion ensayada
sobre el particular.  111. En cuanto alanulidad de la gjecucion se refiere, conviene recordar que en nuestro ordenamiento procesal,
por reglatoda nulidad tiene carécter relativo (conf. Alsina, H. en ?Tratado de Derecho Procesal...?, T: |, pég. 675; Paacio, L.
?Derecho procesal Civil?, T: IV, pag. 147, Ed. Abeledo Perrot y sgtes.; Morello-Sosa-Berizonce en ?Cédigos ...?, T: 11-C, 352, Ed.
Platense) y en forma congruente con esta caracteristica, para asignar firmeza a los actos cumplidos y evitar detrimento a ordeny
seguridad del procedimiento €l art. 170 de laley adjetiva establece que la anulacion del acto irregular debe reclamarse dentro del
quinto dia de haber el interesado tomado conocimiento del acto, ariesgo de reputérselo consentido, de alli la vinculacién juridica del
principio de convalidacién con el instituto de la preclusién (conf. Podetti, R. ?Tratado de |os actos procesales?, pag. 490, Ed. Ediar,
y Maurino, A. ob. cit. padg. 55).  De modo que si una facultad no se gjercita en €l proceso en |la etapa legal mente prevista para su
realizacion, tiene por consecuencialaimposibilidad de producir efectos Utiles (conf. Diaz, Clemente, ?Instituciones de Derecho
Procesal?, Parte General, T:1, pag. 368, Morello-Sosa-Berizonce, ob. cit T:11-C, pag. 621y sgtes, Palacio, L. ob. cit. T: IV pag. 147,
CNCiv. estaSalaG en R. 421668 del 12/3/07; R. 513589 del 28/8/08) rigiendo €l principio de consumacion.  En ese marco
conceptual no puede pasar inadvertido que el accionado tuvo conocimiento de la existencia de la gjecucion a partir de la notificacion
defs. 5 defecha 13 de mayo de 2014 (cuyo original obraafs. 334 de los autos principales, Expediente N° 17.770/2013, alavista),
de modo que la nulidad intentada el 20 de noviembre de 2015 (cfr. fs. 34 vta.), resulta extemporanea por hallarse vencido el plazo
legal (art. 170, CPCC). A suturno, las restantes argumentaci ones intentadas carecen de entidad para determinar -por lavia
escogida- lanulidad del pronunciamiento firme, en tanto resulta igual mente tardia la a egacion ensayada con tal finalidad en funcion
de la prescripcion contenida en lanormalegal precedentemente citada; y sin que se advierta vicio manifiesto que llevaraadgjar sin
efecto ladecision quefijé los alimentos provisionales en los términos de los arts. 169y ss. del rito y que fue oportunamente apelada
por estamismaparte.  No se pasa por ato que las aegaciones formuladas por €l peticionario, deberan ser objeto de oportuna
valoracion al tiempo de dictarse €l pronunciamiento definitivo en los autos principales, lo cual impide en esta instancia formular un
andlisis de la cuestion previo aladecision final delacausa.  Razdn por la cual no cabe sino desestimar la apelacion intentada
sobre este aspecto.  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: |. Confirmar laresolucion de fs. 62/64. Con costas de alzada al
vencido (art. 69, cdd. proc.). Los honorarios se regularén en su oportunidad. 1. Registrese, notifiquese alas partes por Secretariaen
sus respectivos domicilios electrénicos (Ley 26.685 y Acordadas 31/11 y 38/13 CSIN). Fecho, cumplase con la Acordada 24/13 de
la Corte Supremay devuélvase. Lavocalia Nro. 20 no interviene por hallarse vacante (art. 109 RJN). Carlos A. Bellucci
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