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Ejecucion De Alquileres Intereses Morigeracion De Oficio

JURISPRUDENCIA Ejecucion de alquileres. Intereses. Morigeracion de oficio Se
confirma parcialmente la resolucién en cuanto morigera los intereses punitorios, estableciéndose que |os mismos deberan calcularse
en el equivalente aunavez més de lo que resulte de los intereses moratorios cal culados a la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco
de laProvincia de Buenos en sus depdsitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos
dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa desde la mora hasta el dia de su efectivo
pago; no pudiendo superar ambos tipos de intereses, moratoriosy punitorios, € doble de latasa pasiva. Enlaciudad de
Necochea, alos 11 dias del mesde julio de dos mil diecisiete, reunidala Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo
ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados; ?DELLAGIOVANNA TOGNO GABRIEL ERNESTO
C/BRADASCHIA MARIO ANDRES Y OTRO/A S/ICOBRO EJECUTIVO DE ALQUILERES? habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de laProvinciay el art. 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiora Jueza Dra. Ana Clara Issin y Sefiores Jueces
Doctores Oscar Alfredo Capalbo y Fabidan Marcelo Loiza, encontréandose el Dr. Capalbo delicencia.  El tribunal resolvio plantear
y votar lassiguientes: CUESTIONES 12 ¢Esjustalaresolucion defs. 204/205?.  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde?.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO: |- A losfines del tratamiento
del recurso interpuesto han de sefialarse los antecedentes de |o actuado en |o que interesa parala resolucién de la apelacion y que se
detallan seguidamente. 1) A fs. 182 se dicta sentencia de trance y remate, en la que se ordenallevar adelante la gjecucién contra
MARIO BRADASCHIA y GISELA VARELA, ordenando alos mismos hagan integro pago a ejecutante GABRIEL
DELLAGIOVANNA TOGNO del capital reclamado de pesos seis mil setecientos cincuenta, ($ 6750) con més los intereses
pactados por |as partes, sin perjuicio de los planteos que puedan realizarse al tiempo de practicar liquidacién; resolucién que se
encuentrafirme-  2) A fs. 194/195 obra liquidacién practicada por |a g ecutante actualizada hasta el dia 16/8/2016, de la que surge
gue ha sido utilizada como pauta de célculo de los intereses moratorios |a tasa activa para restantes operaciones en pesos, |0s que
ascienden alasumade $ 11.148,45 y respecto de los intereses punitorios han sido calculados a 1 % diario sobre el precio del
alquiler que fuera pactado en la clausula novena del contrato, los que ascienden alasumade $ 20.209,50.  Habiéndose dado
traslado de esta liquidacion -fs. 196- |a parte gjecutada presenta escrito afs. 199/200 en el que impugna la misma en base a que €l
reclamo no tiene fundamento féctico, expresando que no debe los importes reclamados por haber devuelto el inmueble objeto de la
locacion en fecha 30/6/2012.  3) Sustanciada laimpugnacion, €l juez de grado dicta resolucion -fs. 204/205- en la que previo a
rechazar laimpugnacion realizada por cuanto la misma se dirige a cuestiones de fondo que han quedado firmes, ordenala
morigeracion de los intereses pactados y ala gjecutante practicar nueva liquidacion en orden alas pautas que fijaen la citada
resolucion.-  Paradecidir de este modo el sentenciante valoralas facultades del juez de corregir cualquier error de laliquidacion,
laanalogia entre los intereses punitorios y la clausula penal y las atribuciones del juez para morigerar latasa de interés convenida
cuando fuere abusiva, usurariay confiscatoria.  En este contexto valoré que | os intereses pactados son notoriamente abusivos en
tanto el interés punitorio resulta evidentemente desproporcionado con cualquier tasa de interés con la que se la compare. Ademas
considerd que latasa activa para el calculo de los intereses moratorios es errénea en tanto la misma no fue pactada, valorando que es
aplicableladoctrinalegal, esto eslatasapasivamasalta- De este modo resuelve: ?Por ello, en virtud de lo normado por los arts.
656, 1071y ccdtes. del Cod. Civil (art. 7 CCyC) ordeno su morigeracion y en consecuencialos intereses a aplicar al crédito
adeudado no podran superar en conjunto, en unavez y media alatasa pasiva mas ata fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no acancen
acubrir e lapso sefidado, €l cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lamora hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623,
C.C.deVélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif; argto. Jurisp. SCBA C 119176 sentencia del
15/06/2016), debiendo la actora recalcular laliquidacion practicada, conforme |o establecido precedentemente. Las costas de la
incidencia se imponen por su orden (arts. 68 y ccds. del CPCC)...?.  1l.- Contra esta resolucién interpone recurso de apelacién la
gjecutante -fs. 208-, €l que es concedido afs. 209y fundado afs. 212/215.-  Larecurrente, en su primer agravio, dirige el
cuestionamiento de laresolucion en lareduccion de oficio de los intereses punitorios y que el limite impuesto en la sentenciaimplica
laeliminacion de los intereses punitorios pactados, desconociendo su funcion resarcitoria, y en el segundo de sus agravios respecto
delaimposicién de costas por su orden.  1.- En relacidn alos agravios planteados en primer lugar, cita normativay jurisprudencia
del nuevo cadigo civil y comercia en relacion aque la facultad morigeratoriade los intereses previstaen € articulo 771 del C.C.y C,
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no es aplicable alos intereses punitorios, alos que se aplican las disposiciones de la clausula penal contenidos en los arts. 769, 790,
792,794 del C.Cy C.  Argumentaque el sentenciante al rechazar la aplicacion de los intereses punitorios ha violado lo dispuesto
en el articulo 656, apartado segundo del Cédigo Civil derogado y vigente al momento de la celebracidn del contrato de alquiler, y asi
sostiene que no le esta permitido a sentenciante por esta norma borrar o eliminar laclédusulapenal.  Expone que ?el tope alos
intereses que impone la resolucién atacada implica una eliminacién de los intereses punitorios pactados, ya que reduce |os mismos
de una manera tan significativa que su monto resultairrisorio. Ordena aplicar 2unavez y media alatasa pasiva més altafijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias?, lo cual implica que la clausula pena quedariareducida a
esa ?media?, en que se superalos intereses moratorios que se aplican a cualquier cobro, siendo ello desproporcionado con o
oportunamente acordado por las partes? (f. 213/vta.).  Sostiene que a rechazar de oficio la clausula penal haignorado enteramente
el real dafio sufrido por el acreedor en razén de la funcién resarcitoriay compulsoria de la clausula penal, expresando que el 1%
diario pactado por las partes no es contrario alas buenas costumbres, ni abusiva, ni desproporcionada alos fines perseguidos.
Agrega que ?No obsta a esta conclusion el hecho de que al final tal condena supere el monto de los alquileres adeudados si ello se ha
debido ala actitud negligente de la parte demandada, que ni siquiera hainvocado ni acreditado situacion de necesidad, ligereza o
inexperiencia, que abogara a su favor para una posible nulidad o morigeracion de lapena.? (fs. 214y vta)  Asimismoy parael
supuesto en que se considere que corresponde la morigeracion de los intereses, solamente podria aplicarsele alos que corrieron
desde la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial, citando jurisprudenciaen relacién al articulo 771 del citado cuerpo
normativo.  Finalmente expone que la resolucion atacada a rechazar la clausula penal, acerca de la cual la parte demandada no
probo hechos que justifiquen su apartamiento, afecto el principio de labuenafey ladoctrina de los propios actos, como asi €l
principio de congruencia que debe primar en toda decision, solicitando se aplique la clausula penal tal como fue pactada en el
contrato de alquiler.  2.- En relacién alas costas sostiene que se ha hecho lugar ala gecucion y también se harechazado la
impugnacion de la liquidacion realizada por |a parte gjecutada por 1o que no hay razén por la cua deban imponerse las costas de la
incidencia por suorden.  Expresaque por no haber mérito para apartarse del criterio objetivo de la derrota, €l que es mas estricto
tratdndose de incidentes, debe revocarse la resolucidn e imponerse las costas a la accionada por €l rechazo de laimpugnacion de la
liquidacion redlizada.  111.- 1) Ingresando & tratamiento del recurso ha de destacarse que arriba firme a estainstanciala
determinacion por el juez de grado de latasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
30 dias para el céalculo de los intereses moratorios, al no haber sido ésta pactada por |as partes, como asi también que no hasido
cuestionada ni impugnada la aplicacion de la normativa de la clausula penal alos intereses punitorios que realizé el sentenciante
citando jurisprudenciade estaalzada.  Sentado ello y siendo el argumento central del recurrente el embate que formulaalo
decidido, lafacultad del sentenciante de morigerar de oficio los intereses punitorios pactados que funcionan a modo de clausula
penal, ha de destacarse, tal 1o ha sostenido recientemente la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, que 7a
disposicion legal que faculta al magistrado amorigerar la clausula penal frente a determinadas circunstanciasy en caso de
perseguirse judicialmente su cobro constituye una norma de fondo imperativa destinada a garantizar el gjercicio regular de los
derechos del acreedor, compatibles con los mandatos de lamoral, el orden publico y las buenas costumbres, por lo que no puede ser
renunciada o limitada por voluntad de las partes.? (conf. arts. 12, 962 y ccdtes. Cod. Civl y Com)?. (SCBA, Ac. 120055, sent.
23/11/2016).  En €l citado pronunciamiento se considero, ademas, en relacion alaclausula pena que, ya sea que lamisma
funcione como un hecho maodificatorio de larelacion juridica obligacional -al transformar €l objeto de la prestacion primitivaen la
de cumplir la pena estipulada- 0 como hecho constitutivo -al hacer nacer una prestacion nueva en razén del retardo en el
cumplimiento de la obligacién asumida-, la procedencia de su posible morigeracion debe ser apreciada de conformidad con la norma
vigente al tiempo en que se produjo el incumplimiento de la obligacion o lamora, y ?en tanto su gjercicio oficioso se encuentre
asimismo habilitado alaluz de lanormavigente al adoptarse la pertinente decision jurisdicciona (conf. art. 7 Cod. Civl. y Com.)?.
En €l caso, habiéndose producido la mora con anterioridad a la entrada en vigencia de la nueva normativa, ha de considerarse que
el derogado articulo 656 del C.C. autorizabaalos jueces areducir la clausula penal aun de oficio al establecer en su Ultima parte que
los jueces podran reducir las penas cuando ?su monto desproporcionado con la gravedad de la falta que sancionan, habida cuenta del
valor de las prestaciones y demés circunstancias del caso, configuren un abusivo aprovechamiento de la situacion del deudor?y es
en este contexto en que sera valorado el cuestionamiento que realiza el recurrente; destacandose que la nueva regulacion prevé esta
facultad judicial en el articulo 794 Ultima partey en idénticostérminosy alcances.  Puede decirse que esta facultad, en vigenciade
la normativa derogada, era procedente en determinados supuestos con sustento en lo establecido en los articulos 1, 19, 31, 33, 75inc.
22 dela Constitucion Nacional y articulos, 21, 502, 656, 953, 1071 del C.C., no amparando el ordenamiento juridico argentino, en el
sistema derogado, ni en el actualmente vigente, el uso abusivo de los derechos, ni lainfraccion alamoral y las buenas costumbres.
Deadli que su gercicio oficioso por parte del juez en modo alguno puede ser considerado como violatorio del principio de
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congruencia, tal como lo alega el recurrente.  Especificamente nuestro Superior Tribunal Provincial, ha sostenido que ?La facultad
judicial de reducir las multas convencional es excesivas puede ser puesta en préactica de oficio por el juzgador, cuando €l defecto
aparezca manifiesto, por 1o que su gjercicio sin que medie oportuna peticion de parte no vulnera el principio que consagra el articulo
163 inc. 6 del Codigo Procesal?. (Conf. SCBA, Ac. 70487, sent. 7/2/2001, Ac.120055 sent. 23/11/2016)  2.- Ahorabien en este
contexto hade valorarse si es procedente en el caso el gjercicio de lafacultad judicial de morigerar 0s intereses punitorios pactados,
teniendo en consideracion el contenido econdmico del contrato de locacion celebrado por las partes, el dafio que pretende ser
resarcido con dicho interés, y si éste se encuentra gjustado a derecho, considerandose ademés la conducta asumida por €l locatario
finalizado el vinculo contractual y el tiempo transcurrido hasta laformalizacién judicial del reclamo. A estos fines es necesario
valorar que quedo acreditado con la documental adjuntada afs. 13/16 que las partes celebraron un contrato de locacion por el
término de 24 meses, desde € dia 1 de diciembre de 2010 hasta el dia 1 de diciembre de 2012, habiéndose pactado para el primer
afo la sumade $ 1200 en concepto de alquiler y para el segundo afio la suma de $ 1350, todo ello segiin surge de las clausulas
terceray cuarta del contrato de locacion agregado juntamentamente con el convenio de desocupacion al vencimiento del contrato
todo ello con firmas certificadas por el Registro Pdblico.  En dicho instrumento |as partes pactaron en la clausula novena que para
el supuesto que los locatarios se atrasaran en el pago del alquiler, éstos deberén abonar, desde el dia primero del mes de atraso y
hasta el diadel pago, un interés punitorio del 1 % diario.  Ello asi, ha de sefidlarse que los intereses punitorios son |os debidos en
concepto de indemnizacién por lamora del deudor en el pago de una obligacion dineraria, y €l que fue acordado por las partes
equivale aun interés anual del 365% y €ello surge a todas luces desproporcionado en consideracion al monto total del contrato de
alquiler de $ 30600, interés que, tal lo considerado adecuadamente por el juez de grado, excede cualquier otro tipo de tasa con la que
pueda compararse. A ello debe sumarse el tiempo transcurrido desde la mora segin cada uno de los periodos adeudados, (julio a
noviembre de 2012), hasta su reclamo mediante el procedimiento de mediacion previaa reclamo judicial iniciada con fecha
12/12/2014 y finalizada con fecha 18/3/2015, €l inicio de estas actuaciones con fecha 1/7/2015 y la fecha en que se practicd
liquidacion (16/8/2016), destacandose que no surge de las actuaciones que 10s g ecutados permaneci eran ocupando el inmueble con
posterioridad alafinalizacion de larelacion locativa, 1o que hubiese implicado un mayor perjuicio parael locador al no poder
disponer materialmente del inmueble.  Finalmente y en relacién ala conducta asumida por |os gjecutados una vez intimados al
pago del capital reclamado ($ 6750) con mas |o presupuestado para accesorios, y costas ($ 3375) depositaron ese importe pocos dias
después de haberse diligenciado el mandamiento. (fs. 133, 151/153, 154, 162/163).  En este contexto y sea que se atribuya al
interés punitorio una finalidad compulsiva o resarcitoria, que al igual que la clausula penal tiene por finalidad cuantificar

anti cipadamente una indemnizacién para el supuesto de incumplimiento, el interés pactado por las partes en el contrato de locacién
no puede sostenerse sélo en funcién del principio de autonomia de la voluntad, tal lo pretende el recurrente, cuando dicho interés
luce abusivo y desproporcionado con la gravedad de |la falta cometida por los deudores y que de mantenerse importaria un
aprovechamiento irregular por parte del acreedor, de conformidad con las particularidades del caso sefialadas precedentemente.

Por ello se estima prudente y gjustado a derecho confirmar lamorigeracion oficiosa del interés punitorio pactado resueltaen la
instancia de grado, no pudiendo prosperar sobre este aspecto el cuestionamiento que setrae aestaalzada  3.- Ahorabien distinto
es el acogimiento que debe darse al planteo realizado por el apelante en relacion al limite estipulado por €l juez de grado entre
intereses moratorios y punitorios al establecer que en su conjunto no podran superar unavez y medialatasapasivadigital y que la
giecutante estimainsuficiente.  En este sentido y teniendo en consideracion las circunstancias anteriormente sefialadas, la
naturalezay finalidad de lo pactado por las partes en la clausula novena del contrato de locacion, se estima equitativo en el caso,
establecer que los intereses punitorios seran €l equivalente a una vez mas de lo que resulte de los intereses moratorios los que
deberan ser calculados a la tasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus dep6sitos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa desde la mora hasta el dia de su efectivo pago. Es decir que sumados ambos tipos de intereses,
moratoriosy punitorios, no podrén superar el doble de latasa pasivaindicada precedentemente.  4.- En relacion al agravio
vinculado alaimposicién de costas en el orden causado, ha de considerarse que es acertado o expuesto por el apelante en su
memorial, por cuanto no hay elementos en autos para apartarse del principio objetivo de la derrota aplicable a estaincidencia.

Ello por cuanto no sélo fue rechazada laimpugnacién de laliquidacion realizada por la parte €jecutada, sino que la cuestion de los
intereses punitorios no habia sido materia de controversia hasta el tiempo de practicarse laliquidacion, y que mas alladela
morigeracion dispuesta, el reclamo de pago del capital reclamado mas los intereses tanto moratorios como punitorios merecié
favorable acogida, por |o que corresponde hacer lugar alo peticionado. (art. 68 del C.P.C.C.)  Por todo lo expuesto propongo a
acuerdo confirmar parcialmente la sentencia de grado con la modificacion propuesta, estableciéndose como pauta para morigerar 1os
intereses punitorios la val orada precedentemente, con costas de ambas instancias a los g ecutados. (art. 68, 266, 267 y cc del
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C.P.C.C.) Enconsecuencia, alacuestion planteada voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez
Doctor Loizavoto en igual sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA
JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  Corresponde confirmar parcialmente laresolucion de fs. 204/205 en cuanto morigeralos
intereses punitorios, estableciéndose que |os mismos deberan calcularse en el equivalente aunavez més de lo que resulte de los
intereses moratorios calculados a la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa desde la mora hasta €l dia de su efectivo pago; no pudiendo superar ambos tipos de intereses,
moratoriosy punitorios, el doble de latasa pasiva indicada precedentemente. Costas de ambas instancias a los g/ ecutados (arts. 68,
266, 267 y cc del C.P.C.C.). Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904). ASI LOVOTO.

A lamisma cuestion planteada €l sefior Juez Doctor Loizavot6 en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé
el acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Necochea, dejuliode2017. VISTOSY CONSIDERANDO: Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se confirma parcialmente laresolucion de fs. 204/205 en cuanto morigera los
intereses punitorios, estableciéndose que los mismos deberan calcularse en el equivalente aunavez més de lo que resulte de los
intereses moratorios calculados a la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a treinta (30)
dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidosy, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa desde lamora hasta el dia de su efectivo pago; no pudiendo superar ambos tipos de intereses,
moratoriosy punitorios, el doble de la tasa pasiva indicada precedentemente. Costas de ambas instancias a los g/ ecutados. (art. 68,
266, 267 y cc del C.P.C.C.). Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904). Notifiquese personalmente
o por cédula (art. 135 CPC). Devuélvase. (arts. 47/8 ley 5827). 022649E
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