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Ejecucion De LaPena Art 56 BisDe La Ley 24 660

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Ejecucion de la pena. Art. 56 bis de laley 24.660 Se resuelve declarar procedente el recurso

interpuesto y, en consecuencia, anular el pronunciamiento impugnado, remitiendo la causa al Tribunal subrogante que corresponda
para que juzgue nuevamente la causa. En la ciudad de Santa Fe, alos cuatro dias del mes de abril del afio dos mil
diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Maria Angélica
Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, con laintegracion del sefior Juez de Camara
doctor Roberto Oscar Reyes, bajo lapresidenciadel titular doctor Daniel Anibal Erbetta, afin de dictar sentencia en los autos
caratulados "HERRERA, LUCIA MIRTA -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'HERRERA, LUCIA
MIRTA S/ EJECUCION DE LA PENA (CUIJN° 21-07002633-0)' sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(CONCEDIDO CAMARA)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-00510312-3). Se resolvié someter a decision las siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, 0 sea doctores:
Gastaldi, Netri, Erbetta, Gutiérrez, Spuler y Reyes. A laprimera cuestion, la sefiora Ministradoctora Gastaldi dijo: 1. Enlos
presentes el Juez del Colegio de Camara, por resolucion 213 del 30.06.2015, confirmé -sustancial mente- la decision 223 del
30.04.2015 que oportunamente autorizo a L ucia Herrera a una visita de dos horas por mes para contactarse con sus hijos, con
vigilancia penitenciaria, y sujeta a restricciones de cumplimiento estricto bajo apercibimiento de revocacion ante su incumplimiento.
Asimismo, se dispuso que a partir de los 10 meses con los informes que €l tribunal considere, podria evaluarse la flexibilizacion en
laduracion, frecuenciay/o nivel de confianza (cf. fs. 145/157v. y 177/178; Registro de Audio y Video de Audiencia de fecha
30.06.2015). 2. Contradicho pronunciamiento la representante del Ministerio Publico Fiscal interpuso recurso de
inconstitucionalidad, achacando arbitrariedad normativa por apartamiento de la prohibicién legal aplicable al caso (art. 56 bis, inc. 4,
ley 24660) cuestionando que la Alzada convalidara la declaracion de inconstitucionalidad ef ectuada por la Jueza de Ejecucion;
achacando laimpugnante prescindencia de las constancias de la causay apartamiento del criterio asumido -en voto mayoritario- por
la Corte Supremade laprovinciaen el precedente "Belizan" (A.y S., T. 263, pags. 96/124).  Cuestiona las fundamentaciones de la
Alzada, aludiendo que no esla"externacion™ la tinica medida de resocializacion aplicable al caso y tampoco se conculcarian los
principios constitucionales aludiendo a que la mayor severidad de la gjecucion responde a un tratamiento penitenciario mas riguroso
dispuesto por €l legislador por razones de "politica criminal”, por lo cua se aplica"no por lo que es" sino "por lo que hizo".
Discrepatambién lafiscaliarecurrente que se aludieraala"calificacion giemplar” de la condenada, "porque la misma se colocd
précticamente en situacion de aislamiento”. Puntualiza -asimismo- que Herrera desaprovechd las oportunidades que lajusticiale
brindé para demostrar su voluntad de reformay re-adaptacion social, y que no surgen informes respecto de los hijos menores, alos
cuales laresolucion pretendierabeneficiar. 3. El Juez Penal de Camara, por auto 795, del 21 de agosto de 2015, concede €l
recurso de inconstitucionalidad (fs. 27/28). 4. En el nuevo examen de admisibilidad que le compete efectuar a esta Corte por
imperio del articulo 11 de laley 7055, encontrandose los autos principales a estudio, no encuentro razones que me conduzcan a
sortear €l presente nivel de andlisis, discrepando con lo dictaminado por €l sefior Procurador General (fs. 52/55) encontrandose
incumplido €l recaudo legal de definitividad de la resolucién impugnada (art. 1, ley 7055) y sin que laimpugnante hubiera
demostrado que mediara excepcion, considero que € recurso de inconstitucionalidad debe declararse inadmisible.  Voto, pues, por
lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. En el examen de admisibilidad que le compete
efectuar a esta Corte por imperio del articulo 11 de laley 7055, encuentro satisfechos los recaudos formales, asi como también
advierto que el planteo recursivo ostenta entidad constitucional suficiente para operar la apertura de esta instancia de excepcién, por
lo que -de conformidad con |o dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 52/55)- cabe declarar admisible el recurso y entrar a
evaluar laprocedenciadel mismo.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor Erbetta dijo:

1. En primer término, coincido con €l relato efectuado por la sefiora Ministra doctora Gastaldi en lospuntos 1 a3 desuvoto. 2.
En el examen queimpone el articulo 11, ley 7055, encuentro razones que me llevan a una conclusion contraria ala arribada por €l
Tribunal aquoy alapropuesta por € sefior Procurador General (fs. 52/55), por encontrarse incumplido uno de los recaudos
formales que establece laley 7055 para habilitar laviaintentada.  En efecto, sabido es que €l articulo 1 de tal norma establece una
exigencia fundamental para que la resolucién supuestamente agraviante pueda ser objeto procesal del recurso de
inconstitucionalidad extraordinario local. Esta es, que debe tratarse de una sentencia definitiva o auto equiparable. Y, desde
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luego, cierto es que, atento a su naturaleza, la resolucion impugnada no es, en principio, sentencia definitiva ni auto que pongafin a
pleito o impida su continuacion, a tratarse de una decision dictada luego de la firmeza de la sentencia condenatoria de laimputada,
durante la gjecucion de la pena privativa de libertad impuesta'y por resultar por esencia mutable si es que varian las circunstancias
gue habilitaron la concesion de las salidas transitorias.  En este sentido, si bien en €l precedente "Belizan" sostuve que el rechazo
detal beneficio fundado en la prohibicion legal previstaen el articulo 56 bis de laley 24660 resultaba equiparable a sentencia
definitiva, por cuanto al impedir la concesién de las salidas transitorias de manera objetivay absoluta cerraba definitivamente la
cuestion sin importar el comportamiento del penado durante el tratamiento penitenciario ni el cumplimiento de las demas exigencias
legales, distintaesla situacion si aguéllas fueron concedidas. Es que, la declaracién de inconstitucionalidad de la norma en modo
alguno determina invariablemente la necesidad de concesion del beneficio en cuestidn, por cuanto éste dependera del cumplimiento
por el penado de forma sostenida en el tiempo de los demés requisitos legales, cuestion que, como se indicd, es claramente variable.
3. Por otra parte, si bien larecurrente reconoce al fundar lavia extraordinarialocal que la resolucién impugnada no constituye una
sentencia definitiva o auto equiparable, invoca que la misma le causa un gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior.
Mas a intentar fundar tal postulacion, se limitaareferir "...que el pronunciamiento impugnado por esta via extraordinaria causaun
gravamen irreparable alos intereses que este Ministerio Publico Fiscal debe tutelar..." (videf. 2), sin siquiera explicar a qué alude
con tal genérica afirmacion, no logrando en modo alguno persuadir acerca de que el pronunciamiento atacado le irrogue un
gravamen de entidad tal que autorice a tener por configurada una excepcion alareglaantes sentada.  En suma, frente ala ausencia
del requisito de definitividad de la decisién cuestionada que se derivadel articulo 1 delaley 7055, y sin que la compareciente
hubiere demostrado la presencia de una situacion de excepcién, siquiera liminarmente acreditando el invocado gravamen irreparable,
el franqueamiento del recurso de inconstitucionalidad no encuentra apoyatura suficiente, correspondiendo en consecuencia declarar
inadmisible el remedio deducido.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Gutiérrez y
Spuler y el sefior Juez de Camara doctor Reyes expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por €l sefior Ministro doctor Netri
y votaron en igual sentido. A la segunda cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo: 1. Atento € resultado obtenido &
tratar la cuestién anterior y no obstante mi opinién acerca de lainadmisibilidad de la viaintentada por ausencia de definitividad de la
decision impugnada, corresponde me pronuncie sobre la procedenciadel recurso en andlisis. 2. Adelanto que considero que €l
presente recurso fiscal debe ser declarado improcedente.  En efecto, en el caso en examen, puesta a analizar |os reproches de la
fiscaliaimpugnante, considero necesario puntualizar que mas alade las literalidades expresadas por la Alzadaen relacion a"la
inconstitucionalidad de la prohibicion legal" (art. 56 bis, inc. 4, ley 24660) e incluso méas alla del acierto o error en sus apreciaciones
de carécter tedrico. Lo cierto es que, alosfines del presente recurso, debe partirse de la concreta medida cuestionada.  En
sustancia, se cuestiona aqui la autorizacion judicial de una"visitamensual de dos horas' con vigilancia penitenciaria para que la
condenada concurra al domicilio denunciado, con lafinalidad de establecer vinculosy en su caso restablecerlo con sus hijos menores
de edad. Y adelanto que habré de rechazar el presente remedio pues no advierto que dicha autorizacién trasunte, otra entidad que la
de una solucion humanitaria acorde alos principios convencionales (arts. 18y 75, inc. 22, C.N.; 9, Const.Prov.; 10.3, P.1.D.C.P.y
5.6, CA.D.H.). Y desdetal perspectiva, por més que los Magistrados aludan a "inconstitucionaidades’, es desde la facticidad de
lo autorizado que la cuestion debe analizarse. Y en ese sentido, larecurrente no demuestra ni se advierte que resultarairrazonable o
arbitraria. Pues lafiscaliaimpugnante tan solo se conforma con insistir con la aplicabilidad "in abstracto" del dispositivo legal que
cita.  Enesesentido, echa de verse que el Juez de Camara para confirmar la autorizacion considerd que una aplicacion literal y
prohibitiva de la medida como ladel "sub litem" contravendrialos fines convencionales esenciales del tratamiento penitenciarioy la
pena. Y enfundamentacion, repasando el caso y las motivaciones de los Sentenciantes de grado se aludio al "cumplimiento de los
recaudos legales en cuanto a tiempo de cumplimiento de pena’. La "inexistencia de otros procesos abiertos en que interesara su
detencion o condena'. Y también alosinformes de "ejemplar conducta" durante la mayor parte del tiempo de detencién.
Considerandose en este extremo que la Unica vez que descendid su conducta estuvo relacionada con roces de convivencia cotidiana
con lo cual lainternadecidio alojarse en el sector disciplinario con el fin de recuperar su conducta. Se aludié también en €l informe
del Equipo de Acompafiamiento parala Reintegracién Socia |as numerosas actividades laborales y culturales que realizo lainterna.
Y todas las demés constancias respecto de |os compromisos asumidos. Dando asimismo respuesta a diversos cuestionamientos de la
fiscalia, sustentada en €l articulo 56, inciso 4, ley 24660 (cf. fs. 156/v.).  Asi entonces, considero que mas alla que se aludiera
literalmente a prohibiciones legal es, precedentes jurisprudenciales, incluso de este Tribunal, discursos tedricos en pro 'y en contra de
lainconstitucionalidad del articulo 56 bis, inciso 4, ley 24660. Lo cierto es que, en las concretas circunstancias meritadas por los
Jueces de la causa, en el "sub examine" se puso en cuestionamiento una "medida’, que en concreto se traduce en una "visita de dos
horas por mes" para que lainterna -con vigilancia penitenciaria- tenga contacto con sus hijos menores de edad. Lo que en los hechos,
se traduce en una solucion de tinte humanitario acorde con los principios convencionaes (arts. 10.3, P.I.D.C.P.; 5.6, CA.D.H.y 1, 6,
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7y 8,L.E.P). Porloexpuesto, considero que los Sentenciantes motivada y fundamente dieron prevalenciaalaaplicacion de
principios de superior jerarquia (arts. 10.3, P.I.D.C.P.; 5.6, CA.D.H.y 1,5,6y 7, L.E.P.,, envirtud del 31y 75, inc. 22, C.N.) y de
caracter humanitario, que en las concretas circunstancias de la causa resultan suficientes en fundamentacién de la resolucién, que
atento a su naturaleza no es sentencia definitiva. Razdn por la cual, los achaques recursivos no logran poner en evidencia un
supuesto de apartamiento de los precedentes de esta Corte, no guardando en los "hechos" relacion concreta con la solucién del caso.
Dealli que, corresponde declarar laimprocedencia del recurso deducido por larepresentante del Ministerio Plblico Fiscal.  Voto,
pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. Por resolucion 213 de fecha 30 de abril de
2015, el Juez del Colegio de Camara, doctor Ivaldi Artacho, confirmé el auto dictado oportunamente por la Jueza a cargo del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito de Ejecucién Penal de Sentencia de la ciudad de Rosario, mediante el cual declaré la
inconstitucionalidad del articulo 56 bisinciso 4 de laley 24660 y decidid incorporar a régimen de salidas transitorias a Lucia Mirta
Herrera, siendo las primeras cuatro mensualesy |0s sei's meses siguientes quincenales, por espacio de dos horas. A partir delos 10
meses, con losinformes que el tribunal considere, podria evaluarse laflexibilizacion en la duracion, frecuenciay/o nivel de
confianza (cfr. fs. 145/157v. y 177/178; Registro de Audio y Video de Audiencia de fecha 30.06.2015).  Contradicho
pronunciamiento, interpone la Fiscal de Cédmaras recurso de inconstitucionalidad con fundamento en el articulo 1, inciso 3, delaley
7055. Entiende que el Magistrado incurrid en arbitrariedad normativa al convalidar la declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 56 bis, inciso 4, de laley 24660 y en arbitrariedad féacticaa confirmar laincorporacion de Herreraa régimen de salidas
transitorias, todo ello sin el debido apoyo en constanciasdelacausa.  Expresa que tanto laresolucién dictada por la Jueza de
Ejecucion, como la que la confirma de la Alzada partieron de conceptos genéricos y abstractos, los que fueron esgrimidos con
exclusion de lapersonade Herrera.  Critica que € Magistrado de segunda instancia, abiertamente y sin aportar argumentos que lo
justifiquen, se haya apartado de lainterpretacion de validez constitucional del articulo 56 bis de laley 24660 sostenida por voto de la
mayoria de este Cuerpo inre"Belizdn" (A.y S, T. 263, pags. 96/124).  Menciona que las conclusiones del Magistrado en relacién
aque lasrestricciones del articulo 56 bis de laley 24660 afectan |os principios de proporcionalidad, culpabilidad, "non bisin idem"
eigualdad, resultan falaces toda vez que el legislador, basado en razones de politica criminal y en gjercicio de las facultades
discrecionales que e confiere la propia Constitucion nacional, ha exceptuado a determinados penados de los beneficios de la
gjecucion de la pena bajo lamodalidad de egreso anticipado por la indole de los delitos por los que fueran condenados.  Cuestiona
laequivalencia que |los Jueces intentaron generar entre los términos "resocializacion” y "externacion”, sefialando que la normativa
vigente en ninglin momento refiere que lareforma, la readaptacion socia y larehabilitacion persona de los condenados sea
alcanzable s6lo por laincorporacion anticipada del penado al medio libre.  Concluye que nada obsta ala posibilidad de que
Herrera sea sometida a un régimen resocializador progresivo desarrollado intramuros, respetando asi latotalidad de los principios y
normasenjuego. 2. Asi planteadala cuestion, cabe anticipar que propiciaré la declaracion de procedencia de la presente
impugnacion y laanulacion del decisorio impugnado, ello en virtud de las razones que se exponen acontinuacion. 2.1, Sin
perjuicio de que el Juez del Tribunal de Alzada haya rechazado expresamente la aplicacion en autos del precedente "Belizan" (A.y
S. T. 263, pags. 96/124), se advierte que los supuestos del "sub litem", en cuanto se cuestionalavalidez constitucional del articulo
56 bis de laley 24660, guardan sustancial coincidencia con la materiaresuelta por este Cuerpo en el referido caso, donde -cabe
recordar- conformé el voto de lamayoria que propici6 la constitucionalidad de dichanorma.  Delosregistros de audio y video
que acompafian el presente surge que en la audiencia de apel acion desarrollada el dia 29.07.2015, €l Magistrado explico que pese a
reconocer que los precedentes de la Corte local gozan de autoridad -en cuanto ésta constituye la maxima autoridad en la
interpretacion de las normas a nivel provincial- y que obligan a conformar las decisiones de los jueces inferiores, no aplicariaen
autos ladoctrinajudicial sostenida por €l voto de lamayoria de este Alto Cuerpoinre"Belizan" (A.y S. T. 263, pégs. 96/124)
debido aque alafechatal resolucién no se encontraba firme, por haber interpuesto la defensa recurso extraordinario federal para
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En consecuencia, el doctor Ivaldi Artacho refirié que mientras la sentencia recaida
en dicha causa no se hallare firme, mantendria la jurisprudencia desarrollada por la Camara de Apelaciones en lo Penal en casos
analogos, dentro de los que destacé "Radaelli, Omar" -20.07.2010- y "Fernandez, Algjandro Rubén" -26.03.2013-. Al seguir €
criterio de estos pronunciamientos, el Vocal se apartd de las pautas jurisprudencial es delineadas en autos "Belizan" (A.y S. T. 263,
pags. 96/124) sin razén suficiente, toda vez que al no poseer efecto suspensivo la merainterposicion del recurso extraordinario
federal, no aparece como necesario €l requisito de firmeza mencionado parala aplicacion de tal precedente.  Asimismo, es sabido
gue lo que hace prevalecer los criterios de las instancias superiores sobre las inferiores no es la mayor justicia o sapienciajuridica,
sino simplemente aquel carécter de organicamente superior, pues de lo contrario, no solo queda comprometida la seguridad juridica,
sino también la economia procesal y el sistemade instanciasy jerarquias con las que se estructura el Poder Judicia (A.y S. T. 101,
pags. 315/326). A mayor abundamiento, se advierte que -tal como lo explicalarecurrente- de seguirse el criterio explicitado por
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el Judicante, no existiria jurisprudencia propia de ningun tribunal inferior ala Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pues su
validez estaria siempre supeditada a la confirmacion del tribunal cimero.  Por lo demés, no cabe soslayar |a autocontradiccion en
que incurre el Magistrado en este punto, toda vez que luego de afirmar que €l precedente "Belizan" (A.y S. T. 263, pags. 96/124) no
debia ser aplicado por carecer de autoridad de cosa juzgada, manifiesta que el Tribunal "esté en un todo de acuerdo con los
argumentos vertidos en laminoriadel caso 'Belizan' por los doctores Erbettay la doctora Gastaldi" (v. video audiencia de fecha
29.07.2015), circunstancia que con nitidez muestra la falta de coherenciainternade lasentencia.  Finalmente, y sin perjuicio delo
expuesto, corresponde sefialar que alafechalo resuelto por este Cuerpo en autos "Belizan" se encuentra firme, luego de que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion haya declarado inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por la defensa, por
considerar que no refutatodosy cada uno de los fundamentos de laresolucién apelada.  2.2. Trasladando |as consideraciones
expuestas en mi voto inre"Belizan" (A.y S. T. 263, pags. 96/124) -las que doy por reproducidas, por razones de brevedad- al caso
traido a estudio, entiendo que tanto la Jueza de grado, como el Tribunal de Alzada reflejan una fundamentacion que no resulta
suficiente a fin de demostrar la necesidad de declarar lainconstitucionalidad del dispositivo legal en crisis.  Cabe memorar que "la
declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes debidamente
sancionadas y promulgadas, esto es dictadas de acuerdo alos mecanismos previstos en laLey Fundamental, gozan de una
presuncion de legitimidad que opera plenamente y que obliga a gjercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia, Gnicamente
cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clarae indudable” (cfr. C.S.J.N., 14.05.1991,
"Pupelis, Mario C. y otros', JA. 1991-111-392, entre otros), supuestos estos que no se configuran en el "sub examine", debiéndose
agregar que la declaracion de inconstitucionalidad requiere no solo aseveracion de que la norma causa agravio constitucional -como
lo sostuvieron los Magistrados intervinientes en autos-, sino que ademas es necesario que ello se haya probado en el caso, lo que mal
puede darse por cumplimentado con la mera cita doctrinariay jurisprudencial que seformula.  Un exhaustivo estudio de la causa,
efectuado con los principales alavista, permite observar que mas alla de la vehemencia con la que tanto el decisorio de la Jueza de
grado, como laresolucion confirmatoriadel Tribunal de Alzada afirman que la aplicacion del articulo 56 bis de laley 24660
-incorporado por laley 25948- atenta contra |os principios de igualdad, progresividad, resocializacién y dignidad de las personas, en
rigor de verdad, la sentenciaimpugnada presenta una fundamentacién solo aparente en tanto se desentiende de analizar |as concretas
circunstancias de la penada, soslayando dar razones val ederas en atencion alas particulares circunstancias del caso.  En este
aspecto, a su vez, he de remarcar que conforme alos argumentos desarrollados en mi voto en autos "Belizan" (A.y S. T. 263, pags.
96/124), alos que me remito en virtud de lo referido en el punto 2.1y por razones de brevedad, larestriccién del articulo 56 bisde la
ley 24660 no resulta violatoria de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, derecho penal de acto, resocializacién, igualdad
y dignidad humana.  Por otra parte, no debe perderse de vista que "es regla de interpretacion de las leyes €l dar pleno efecto ala
intencion del legislador, computando la totalidad de sus preceptos de manera que se compadezcan con el ordenamiento juridico
restante y con los principiosy garantias de la Constitucion nacional. Ese proposito no puede ser obviado por |os jueces con motivo
de las posibles imperfecciones técnicas de su instrumentacion legal, toda vez que ellos, como servidores del derecho parala
realizacion de lajusticia, no deben prescindir de laratio legis' (Fallos:327:388, 310:149, 500y 572, entre otros).  De esta suerte,
cabe recordar que si bien el Maximo Tribunal de Justicia de la Nacion ha reconocido como objetivo "superior” |a readaptacion social
del penado en el sistema de g ecucion de lapena ("Verbistsky" Fallos:328:1146 y 1186), ello no implica que dicho objetivo
consienta toda medida por € solo hecho de que sela considere dirigidaaese fin ("Mendez", Fallos:334:1216).  En efecto, €l

hecho de que las penas privativas de lalibertad tengan como finalidad esencial lareformay readaptacion social de los condenados
(cfr. art. 1, ley 24660 en el dmbito nacional, y arts. 5, C.A.D.H.y 10.3, P.I.D.C.P. en €l orden internacional, y que gozan de jerarquia
constitucional en virtud del art. 75, inc. 22 de la Constitucién nacional), no implica que necesariamente se deba imponer la
externacion de los mismos, como Unicaforma de a canzar lafinalidad audida. Sostener lo contrario equivaldria a aceptar, en la
préctica, que la autoridad de € ecucion mediante la sola mencion de este argumento pueda dejar inoperantes normas que, en una
correctalectura, interpretacion y aplicacion, coexisten y seinter-relacionan afin de dar unajusta respuesta punitiva del Estado ante
el delito.  Eneste orden deideas, se advierte que -tal como o sostiene la recurrente- "readaptacion” no equivale sin més a
"externacion", puesto que nada obsta a que tal finalidad pueda al canzarse mediante un tratamiento progresivo intramuros, de manera
de respetar latotalidad delasnormasy principiosenjuego.  Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, y en virtud de la esencialidad
del fin readaptador de la pena, entiendo que -excepciona mente- se podria justificar el apartamiento de lo normado por el articulo 56
bis de laley 24660, pero para ello se deberia demostrar su absoluta necesidad en el caso concreto para asegurar €l fin resocializador
y dar cumplimiento a mandas de superior jerarquia, lo que entiendo no ha ocurrido en €l presente.  Reparese, en tal sentido, que
Lucia Mirta Herrera fue condenada a la penade 12 afios y 6 meses de prision por ser hallada responsable del delito previsto en €
articulo 165 del Cadigo Penal, siendo que durante el cumplimiento de esa pena se le otorgd el beneficio de prision domiciliaria por
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embarazo -conforme el art. 32, inc. €) de laley 24660-, el cual fue revocado al abrirse en su contra una nueva causa penal por el
delito de amenazas calificadas, en la que fue condenada ala pena de 1 afio y 6 meses de prision efectiva, imponiéndosele,
finalmente, como pena Unicay definitivaacumplir, la de 14 afios de prisién, con declaracion dereincidencia.~ Sobre €l hecho que
generala segunda condena contra Herrera, cabe sefialar que el mismo fue cometido mientras ella gozaba del beneficio de prision
domiciliaria por encontrarse embarazaday consistié en un hecho de amenazas calificadas con arma de fuego contra una de las
hermanas del padre de su segundo hijo.  Asimismo, se observa que sin perjuicio del comportamiento violento que la condenada
mantuvo durante su transito institucional, el que le valié diversas sanciones disciplinarias -tanto por inconductas con el personal
policial, como por provocar graves lesiones a otra interna-, la misma obtuvo calificacién de su conducta como "ejemplar”, 1o que
sblo pudo lograr luego de a ojarse voluntariamente en el sector disciplinario, en condiciones de aislamiento, sin contacto con sus
pares. Ante e panorama descripto, se observa que los Magistrados no han dado debida consideracion alas circunstancias en que
se produjeron los delitos por los que Herrera cumple condena, asi como alas oportunidades que lajusticiale ha brindado durante la
gjecucion de su pena para demostrar su voluntad de reformay readaptacion social y que aquélla se ha ocupado de desaprovechar
sisteméticamente.  Ademés, se advierte que el examen que realizael Voca resulta cuanto menos apresurado a haber omitido
analizar el tiempo que resta de cumplimiento de la pena a Herrera (précticamente 3 afios) y la declaracion de reincidencia que pesa
sobre ella, por 1o que el plazo durante el cual ésta gozaria de las salidas transitorias resulta abultado, desdibujandose |a naturaleza de
tal instituto que pasaria a actuar, en los hechos, como lalibertad condicional que legalmenteleesvedada.  Lainconvenienciadela
externacion de Herreraresultaincluso evidente si se toma en consideracion que para poder obtener la calificacion g emplar de su
conducta la interna decidi6 voluntariamente alojarse en condiciones de aislamiento, sin contacto con sus pares; deviniendo |égico
concluir que lo pertinente en el caso seriaingresar alainternaaun régimen progresivo de socializacion dentro de la propia
institucion penitenciaria.  En consecuencia, se evidencia que laaplicacion de lo previsto en el articulo 56 bis de laley 24660 no
importa en realidad apartar ala condenada del régimen general de progresividad de la pena, toda vez que -como ya he dicho- tal fin
no necesariamente implica el otorgamiento del beneficio solicitado o el egreso anticipado como un fin en si mismo, sino que existen
muUltiples medios paralograrlo -tales como posibilidades |aborales intramuros, educacién y/o capacitacién especializada, tratamiento
profesional o psicolégico, entre otras muchas-, todas ellas igualmente previstas en laley de tratamiento penitenciario y adisposicion
de Herrera, surgiendo de las constancias de la causa que la misma ha gozado de tales oportunidades.  2.3. Finamente, cabe
analizar el supuesto efecto beneficioso que los Magistrados entienden podrian tener las salidas transitorias parala penaday sus hijos.

Ladetenidalecturadel principal permite observar que sélo en el informe elaborado por el equipo de acompafiamiento parala
reintegracion social se hace mencion alos hijos de Herrera, documento en el simplemente se explica que ellatiene 2 hijos, uno de
aproximadamente 14 afios -quien vive junto a su padre y respecto del cual |a condenada mantiene permanente comunicacion
telefénicay visitas periddicas- y otro menor, de cercade 5 afios, € que vive junto a su padre y visita a su madre esporadicamente (v.
fs. 84/85 del Expte. 1092/13); sin embargo, mas ala de lo expuesto en €l referido documento, se echa en faltalarealizacion de
informes a través de asistentes sociales y equipos psicol 6gicos que permitan conocer en concreto la situacion de los hijos de la
condenada, a quienes se pretende beneficiar con lamedida dispuesta en favor de Herrera.  En este punto, cabe aclarar que aun
cuando se presume que el encarcelamiento de su madre puede ser para sus hijos un hecho trascendente, el derecho a que los nifios se
desarrollen en el seno de unafamilia no puede ser interpretado en abstracto y de manera absoluta en contraposicion con el resto del
ordenamiento legal vigente, sino que debe ser evaluado de acuerdo alas circunstancias particulares de cadacaso.  En el caso, més
allade las limitaciones o restricciones que el encarcelamiento trae aparejado para quien lo padece como para su entorno mas
cercano, de lalimitada informacién que respecto de los hijos de Herrera obra en autos no se advierte que los mismos se hallen en
una situacion de desamparo ni de inseguridad material ni moral que justifique excepcionar €l régimen establecido en laley de
gjecucion penal.  Cabe concluir entonces que la resolucion puesta en crisis no reline las condiciones minimas necesarias para
satisfacer €l derecho alajurisdiccion -extremo que justifica su anulacion- toda vez que se resolvié sin valorar integralmente la
situacion que motivo su intervencion, ni brindar explicacién suficientemente circunstanciada en relacion a apartamiento del
precepto legal aplicable.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor Erbettadijo: 1.
Atento al resultado obtenido al tratar la cuestion anterior y no obstante mi opinion acercade lainadmisibilidad de la via intentada
por ausencia del recaudo de definitividad de la decisién recurrida, corresponde me pronuncie sobre la procedencia del recurso en
andlisis. 2. Enesatarea, €l detenido examen de las constancias de la causa me lleva a sostener que el remedio articulado debe ser
declarado improcedente.  Ello es asi, pues |as cuestiones a decidir guardan similitud con las resueltas por esta Corte en los autos
caratulados "BELI1ZAN, Manue! Luis sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (A.y S. T. 263, pags. 96/124) por lo
gue en aras de la brevedad no cabe sino remitir alos fundamentos vertidos en mi voto en dicha causa, donde propicié la declaracion
de procedencia del recurso de inconstitucionalidad, en el entendimiento de que el articulo 56 bis de laley 24660 resulta
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inconstitucional por violar, fundamentalmente, |os principios de resocializacion, culpabilidad, proporcionalidad de lapenae
igualdad antelaley.  En sintesis, como sostuve en el fallo citado, lanormadel articulo 56 bis de laley 24660 en cuanto inviabiliza
la posibilidad de obtencion de los derechos del periodo de prueba a los condenados por |os delitos que enumera resulta contraria a
normas superiores y esenciales de nuestro sistema constitucional, por 1o que en la especie corresponde rechazar el recurso deducido
por laFiscal de Camaras contraladecision de la Alzada de convalidar la concesion de las salidas transitorias a L ucia Herrera, no
obstante encuadrar su caso en €l referido precepto legal.  Por lo demas, no obsta ala solucidn propuesta la circunstancia de que la
Corte nacional en lacausa"Belizan" referida"ut supra' haya desestimado la queja deducida por la defensa del condenado ante la
denegacion que este Corte -por mayoria- hiciera del recurso extraordinario federal oportunamente deducido. En efecto, el Maximo
Tribunal delaNacion, por fallo del 10 de mayo de 2016, consider6 que "...el recurso extraordinario, cuya denegacion origind esta
queja, no refutatodos y cada uno de los fundamentos de la resolucion apelada’. Por tanto, no emana de este precedente una doctrina
constitucional claray precisa sobre la cuestion federal debatida en la causa -esto es, constitucionalidad o no de la prohibicion
establecidaen el articulo 56 bis de laley 24660- que corresponda a esta Corte acatar.  Por |as razones expuestas, voto, pues, por la
negativa. A lamismacuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: 1. Comparto y hago propio el relato efectuado por €
sefior Ministro doctor Netri en el punto 1 desuvoto. 2. De acuerdo al relato de las constancias de la causa, cabe tener presente
que se discute en autos lavalidez del pronunciamiento del Juez Penal del Colegio de Jueces de 2° Instancia de Rosario que confirmé
el decisorio de la Jueza de Ejecucion Penal que, en su oportunidad, declard lainconstitucionalidad del articulo 56 bis, inciso 4, dela
ley 24660 -norma que inviabiliza la posibilidad de otorgamiento de los beneficios del periodo de prueba a quienes estuvieran
condenados por los delitos que enumera, entre |os que se encuentra el homicidio en ocasion de robo previsto en €l articulo 165 del
Cadigo Penal por el que cumple pena Lucia Mirta Herrera- y decidio incorporar alanombrada al régimen de salidas transitorias.
LaFiscal de Camara ataca tal decision por via de recurso de inconstitucionalidad, por considerar que la Alzada incurre en
arbitrariedad normativa al convalidar la declaracién de inconstitucionalidad de la normareferida, apartandose asi de la interpretacion
sostenida por lamayoria de esta Corte en €l antecedente "Belizan" y por arbitrariedad fécticaa confirmar laincorporacion a
régimen de salidas transitorias con prescindencia de val oraciones respecto al caso concreto de Herrera. 3. A fin de dar respuesta a
los planteos esgrimidos por larecurrente, de inicio, cabe recordar que constituye un principio democratico esencial que lasleyes
dictadas de acuerdo con |os mecanismos previstos por laLey Fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad que opera
plenamente y que su posible nulificacion obliga a gjercer dicha atribucion de revision constitucional con sobriedad y prudencia,
Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, claraeindudable.  Lajurisprudencia
de la Corte Federa ha sefialado que el gjercicio del elevado control de constitucionalidad debe imponer la mayor mesura,
mostrandose tan celosa en el uso de sus facultades como del respeto que la Carta Magna asigna, con caracter privativo, alos otros
poderes (Fallos:242:2534; 256:386; 300:1087 y "Marozzi", A.y S. T. 161, pag. 290); que ladeclaracién de inconstitucionalidad de
unaley solo puede admitirse como "ultimaratio” del orden juridico (Fallos:247:387; 249:51; 303:248; 304:849 y 1069; 311:394,
efc.) y constituye "la més delicada de | as funciones que puedan encomendarse aun tribunal dejusticia’ (Fallos:313:72).  Por €llo,
tratandose de la delicada misién de eliminar del ordenamiento juridico una norma, se erige con todo vigor lajurisprudencia de este
Tribunal -en consonancia con la Corte nacional- que establece que tachar de inconstitucional unaley impone la cargade
fundamentar detalladay exhaustivamente laimpugnacion (v. A.y S., T. 191, pag. 267; T. 212, pag. 469; entre otros); por lo que la
declaracion de inconstitucionalidad requiere no solo el aserto de que la norma cuestionada es violatoria de normas de jerarquia
superior, sino también la demostracién en concreto de que ello se configuraen el caso (cfr. A.y S. T. 231, p&g. 12). 4. Sentadas
estas premisas, adelanto que propiciaré la declaracion de procedencia del recurso de inconstitucionalidad por las razones que se
exponen acontinuacion.  4.1. En el "sub judice”, tanto la Jueza de Ejecucion como el Magistrado de Alzada arribaron ala
conclusién de que lanormadel articulo 56 bis de laley 24660, (texto seguin ley 25948, B.O. 12.11.2004), en cuanto vedala
concesion de cualquiera de las modalidades de gecucion distintas al encierro que implican el ingreso al periodo de prueba -entre las
gue se encuentran las salidas transitorias- resulta violatoria de |os derechos y principios que se derivan de normas superiores. Mas
cabe tener presente que las argumentaciones vertidas para sustentar tal solucion, no resultan suficientes en orden a poner en
evidencia que el dispositivo legal de mencidn resulte incompatible con nuestro ordenamiento constitucional y que ello amerite la
necesidad de declarar su inconstitucionalidad.  En efecto, seimpone sefialar que esta Corte -en mayoria- se ha pronunciado sobre
lavalidez constitucional del articulo 56 bis de laley 24660 frente a planteos de declaracion de inconstitucionalidad fundados en la
afectacion alafinalidad resocializadora de la pena privativa de libertad; alos principios de proporcionalidad de la penay
culpabilidad por €l actoy al principio deigualdad, en lacausa"Belizan" (A.y S. T. 263, pags. 96/124. Criterio reiteradoen A.y S.
T. 264, pags. 91/101y T. 268, pags. 343/353), precedente en el que se analiz6 pormenorizadamente cada uno de los principios
constitucional es sefialados e invocados por el condenado y que -a su criterio- resultaban vulnerados por la aplicacion del
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impedimento previsto en la normareferida, no advirtiendo este Tribunal que tal obstaculo legal pudieratildarse como contrario a
mandas constitucionales, ratificandose asi su constitucionalidad.  Este pronunciamiento fue sometido arevisién por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en virtud de un recurso extraordinario federal interpuesto por la defensatécnica, el que por viade
queja fue desestimado por el Mé&ximo Tribunal, dejando de tal modo firme €l criterio de este Cuerpo en orden a que larestriccion
establecida por el articulo 56 bis de laley 24660 no merece reparos constitucional es. Por las razones expresadas y en virtud de
los fundamentos volcados en el antecedente referido, alos que remito para su atenta'y concienzuda lectura, no encuentro
suficientemente fundada |a tacha constitucional efectuada por l0s jueces de instancias inferiores y que habilitaralaincorporacion al
régimen de salidas transitoriasa LuciaMirtaHerrera.  4.2. A ello cabe agregar que de lalectura del decisorio de primerainstancia
y de los fundamentos brindados en audiencia por el Magistrado de Alzada, no sélo se advierte que los Jueces de la causa ef ectuaron
una serie de valoraciones -que como se seflal 0, resultan insuficientes- para concluir en la declaracion de inconstitucionalidad de la
norma, sino que ademas, arribaron atal orden de valoracion desde un andlisis totalmente desconectado de las circunstancias
concretas y particulares de Herrera, no demostrandose asi |a efectiva configuracion en el caso de afectaciones constitucionales que
-en laespecie, por su absolutairrazonabilidad- amerite la descalificacion de lanormay, tras ello, la decision de externacion
anticipada de la condenada. Ello patentiza alin més lainsuficiencia de fundamentacion del decisorio sujeto arevision por esta Corte.

5. Por las razones expresadas, entiendo que corresponde declarar procedente el recurso interpuesto por la Fiscal de Camara, en
tanto la sentenciaimpugnada no resulta una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias
comprobadasdelacausa.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Spuler expresd
idénticos fundamentos alos vertidos por €l sefior Ministro doctor Gutiérrez y vot6 enigual sentido. A lamisma cuestion, el sefior
Juez de Camara doctor Reyes expresod idénticos fundamentos a los vertidos por €l sefior Ministro doctor Netri y voté en igual
sentido. A latercera cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo: ~ Atento el resultado obtenido a tratar las cuestiones
anteriores, corresponde declarar procedente €l recurso interpuesto y, en consecuencia, anular €l pronunciamiento impugnado.
Remitir los autos al Tribunal subrogante que corresponda para que juzgue nuevamente la causa conforme las pautas sentadas por
esta Corte en lapresentedecisiéon.  Asi voto. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Netri, el sefior Presidente doctor
Erbetta, los sefiores Ministros doctores Gutiérrez y Spuler y el sefior Juez de Camara doctor Reyes, dijeron que la resolucion que
correspondia dictar erala propuesta por la sefiora Ministra doctora Gastaldi y votaron enigual sentido.  En mérito alos
fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: Declarar procedente el recurso
interpuesto y, en consecuencia, anular el pronunciamiento impugnado. Remitir los autos al Tribunal subrogante que corresponda
para que juzgue nuevamente la causa conforme las pautas sentadas por esta Corte en la presente decision.  Registrarlo 'y hacerlo
saber.  Conlo que concluyé el acto, firmando el sefior Presidente, los sefiores Ministrosy €l sefior Juez de Camara por ante mi,
doy fe. FDO.: ERBETTA (EN DISIDENCIA)-GASTALDI (EN
DISIDENCIA)-GUTIERREZ-NETRI-REY ES-SPUL ER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)

022328E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-de-la-pena-art-56-bis-de-la-ley-24-660/

