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Ejecucion De Sentencia Astreintes Plazos Procesales

JURISPRUDENCIA Ejecucion de sentencia. Astreintes. Plazos procesales Se
mantiene el fallo en cuanto intimé al demandado para que, en el plazo de cinco dias, cumpla con la sentencia, bajo apercibimiento de
duplicar las astreintes yaimpuestas. Buenos Aires, 04 de octubre de 2017.- Y VISTOS:

CONSIDERANDO:  1°) A fs. 234/236 |la demandada plantea revocatoria (con apelacién en subsidio) contrala providenciadefs.
224 (por lacual se hizo efectivalaremisién de copia de las actuaciones alajusticia penal en orden al delito de desobedienciay sela
intimé paraque, en el plazo de 5 dias, cumpla con la sentencia, bajo apercibimiento de duplicar las astreintesyaimpuestas).  En
esencia, aduce que: a) arbitrd todos los medios a su alcance para cumplir con la sentencia de autos 'y b) la duplicacién de las
astreintes resulta improcedente en virtud de lo dispuesto por laley 26.944 y de que no existe voluntad de incumplir.  Corrido el
pertinente traslado, si bien la actoraen un principio solicita el rechazo del planteo (v. fs. 251/258); posteriormente, pide que selo
declare abstracto, en virtud de que la demandada se expidio en € tramite de queja (v. fs. 262), solicitando que las costas le sean
impuestas a aquella (v. también presentacion de fs. 278/279).  Por su parte, la demandada ratifica que la Administracion se
expidio en el expediente administrativo y coincide en que el planteo se hatornado abstracto, pero rechaza el pedido de imposicion de
costas (v. fs. 268y 276).  2°) Asimismo, afs. 225 la demandadaimpugnalaliquidacion de astreintesde fs. 220.  Enlo
fundamental, sostieneque: @) laley 26.944 (de responsabilidad estatal) prohibe la sancién pecuniariay b) el calculo se hizo por
dias corridos cuando dehi¢ serlo sdlo por dias hébiles administrativos.  Corrido el pertinente traslado, |a actora solicita el rechazo
del planteo por los argumentos que explicitaafs. 269/272.  3°) Larevocatoria (con apelacion en subsidio) interpuesta por la
demandada afs. 234/236, se hatornado abstracta.  Es que, tanto laactora (v. 262 y 278) como lademandada (v. fs. 268 y 276) se
encuentran contestes en que la Administracion se expidio en el recurso de queja que diera origen alas presentes actuaciones, dando
asi cumplimiento ala sentencia dictada en autos (v. fs. 274/275).  En cuanto alas costas de laincidencia, corresponde sean
impuestas por su orden, toda vez que atento laforma en que se decide no existe parte venciday que no medid examen ni
pronunciamiento sobre el planteo (art, 68, segundo parrafo del CPCyC).  4°) Laimpugnacion formulada por lademandadaala
liquidacion de astreintes de fs. 220, debe ser desestimada. Ello asi pues:  A) El planteo articulado en torno alaley 26.944, resulta
atodas luces extemporaneo.  Es que, laliquidacién es consecuencia de actos firmesy consentidos.  En efecto, de las
constancias de la causa surge que: @) el Tribunal intimd ala demandada a dar cumplimiento ala sentencia, bajo apercibimiento de
aplicar astreintes el 29/08/2016 (v. fs. 132); auto que le fue notificado el 30/08/2016. Y, posteriormente, ante el incumplimiento de
lamanda, las hizo efectivas el 12/09/2016 (v. fs. 138); notificandola el 14/09/2016; sin que en ninguna de estas oportunidades la
demandada cuestionara la procedenciade lasancion.  B) El plazo que se fija parael cumplimiento de una obligacion de hacer
(como en el caso) no es un término procesal como los que surgen de laley de forma, sino el establecido parael cumplimiento de
aquellay sus accesorios, en la especie, lamulta conminatoria. Se trata entonces de un plazo judicia que estaregido por los arts. 27 y
28 del Cadigo Civil y que incluye en su computo los dias feriados, a menos que €l Juez (lo que en autos no ocurrio) sefiale
expresamente lo contrario (CCAF, Salal in re: ?Sena, Roberto?, del 20/02/07; Salall in re: ?Bustos, Fabian?, del 3/12/02; SalalV in
re: ?Guiral Vda. de Gomez?, del 13/03/97 y SalaV in re: ?Suarez, Guillermo?, del 09/05/05; entre otros).  5°) Entales
condiciones, se desestima laimpugnacion formuladay se aprueba laliquidacion de fs. 220, en cuanto halugar por derecho, hastala
sumade $ 10.100. Con costas alavencida (art. 68, primer parrafo del CPCyC). ASI RESUELVO  Registresey notifiquese.-
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