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Ejecucion De Sentencia Emergencia Economica Demanda Contra El Estado
Declaracion De Inconstitucionalidad Igualdad Ante La Ley

JURISPRUDENCIA Ejecucion de sentencia. Emergencia econdmica. Demanda contra el
Estado. Declaracion de inconstitucionalidad. Igualdad ante laley Se declaralainconstitucionalidad delaley 7751,y se
desestiman | os recursos de inconstitucionalidad deducidos por |a demandada contra la sentencia que rechazé |a excepcidn de espera
interpuesta por el Estado fundada en la emergencia publica dispuesta por ley 5054, pues volver a posponer €l cumplimiento de su
obligacién bajo el manto de la Emergencia, incluso sometiendo al beneficiario para acceder ala satisfaccion de su derecho adquirido
aun nuevo procedimiento, representaria un sacrificio adicional abusivo e irrazonable. Enlaciudad de
Resistencia, capital de la Provinciadel Chaco, alos siete dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo las
Sefioras Ministras integrantes de la Sala Primera Civil, Comercial y Laboral del Superior Tribunal de Justicia, IRIDE ISABEL
MARIA GRILLOY MARIA VIRGINIA ISE, asistidas por el Secretario Autorizante, tomaron en consideracion para resolver la
presente causa: ZGONZALEZ KRIEGEL, MARIA DEL CARMEN; DOSSO, OSCAR ALBERTO Y DOSSO, MARCELO
ALEJANDRO C/ PROVINCIA DEL CHACO S/ EJEC. DE SENT. ART. 97 LEY 848?, Expte. N° 1797/15-1-C, afio 2015y su
acumulado Expte. N° 1797/15-1-CL, afio 2016, caratulado: 7GONZALEZ KRIEGEL, MARIA DEL CAR-MEN; DOSSO, OSCAR
ALBERTO Y DOSSO, MARCELO ALEJANDRO C/ PROVINCIA DEL CHACO S/ EJEC. DE SENT. ART. 97 LEY 848
(LEGAJO DE APELACIONES)?, venidos en apelacion extraordinaria en virtud de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos
por la parte demandada en los autos principales a fs. 202/208 vta., contra la sentencia que obra afs. 182/193 vta. dictada por la Sala
Cuartade laCamarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta ciudad; y en su acumulado afs. 159/171 vta., contrala sentencia
defs. 136/149 vta. de la misma Sala. Que habiendo la Dra. Iride Isabel Maria Grillo emitido su voto con anterioridad alavigencia
del Acuerdo Extraordinario del Superior Tribunal de Justicia N° 19 del 06/12/16 que la designé como Presidente de este Alto Cuerpo
y de consuno alo dispuesto por el Acuerdo N° 1712/80, pto. XV), la sentencia sera dictada con la presente integracién, no obstante
lanueva prorroga de laley 7751 mediante ley 7949, y los trdmites procesales vinculados a Decreto N° 2092/16 reglamentario de la
Ley N° 7751 que en nada conmueven la solucién que obraa continuacion.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?
1°) Relato de lacausaprincipal. A fs. 209y vta. se declar6 admisible el remedio impetrado y afs. 230 y vta. fue concedido, luego de
gue el pertinente traslado fuera contestado por la contrariaafs. 213/229. Se reciben las presentes actuaciones en esta Sala Primera
Civil, Comercia y Laboral del Superior Tribunal de Justiciaafs. 237. A fs. 239/252 la parte actora plantea la inconstitucionalidad
delaley N° 7751, lo que es contestado afs. 278/282 por la Provinciadel Chaco. A fs. 293/297 obra Dictamen N° 608/16 de la
Procuradora General Subrogante. A fs. 298 se llamé a autos, quedando firme laintegracién conforme o dispuesto afs. 285/288.
Relato del legajo de apelaciones, Expte. N° 1797/15-1-CL, afio 2016. A fs. 173/174 se declar6 admisible el recurso deducido por la
Provinciadel Chacoy afs. 194 y vta. fue concedido, luego de que la contraria contestara el traslado afs. 178/193. Sereciben las
presentes actuaciones en esta Sala Primera Civil, Comercial y Laboral del Superior Tribunal de Justiciaafs. 200. A fs. 208/211 vta.
obra Dictamen N° 16/17 del Procurador General Subrogante. A fs. 215 sellamé aautos.  2°) Recaudos de admisibilidad. En €l
andlisis de la concurrencia de los extremaos que hacen alaviabilidad formal del recurso en trato, constatamos que ha sido interpuesto
en término, por parte legitimada para recurrir y contra sentencia definitiva de la causa, por lo que corresponde ingresar ala
consideracion del mismo en su faz sustancial.  3°) El caso. A través de la presente se persigue la gjecucion de la planilla aprobada
en autos 2GONZALEZ KRIEGEL, MARIA C/ PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DEL CHACO S/ DEMANDA
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA?, Expte. N° 31/02 (registro interno de la Sala Primera de la Camara Contenciosa
Administrativa), la que asciende ala suma de $1.092.639,92 més | os honorarios de |os profesional es intervinientes en dicha causa.

El Estado accionado opuso excepcion de espera fundada en la emergencia publica dispuesta por laley N° 5054 y prorrogada por ley
7411 hasta el 31/12/15. El juez de primerainstancia desestimé la defensainter-puestay la Alzada confirmd la sentencia apelada; 1o
gue motivo el recurso extraordinario sub estudio.  4°) Los agravios extraordinarios. Sostiene que se incurre en arbitrariedad
porque no se valord la situacion de emergencia en la que se encuentrala Provincia. Agrega que la excepcién de espera debia ser
evaluada en forma amplia teniendo presente el caracter y naturaleza del Estado Provincial como deudor. Ademas, tampoco se
contempl 6 el plazo que se necesita para efectuar el depdsito de los fondosy los actos preparatorios para presupuestar y elaborar los
instrumentos que prevén las leyes contables. Dice que debieron las juezas tener presente en el examen el principio de razonabilidad
delasleyes en cuanto a su constitucionalidad en relacion alas constancias de la causay que no resulta de gravitacion €l tiempo
transcurrido sin efectivizar la condena, toda vez que su parte realizd las defensas que legalmente le asistian. Que en tiempos de
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emergencia primael interés publico por sobre el individual, en razén de lo cual debe otorgarse otro plazo parael cumplimiento de la
obligacion.  5° Metodologia. No obstante ello, por razones de orden l14gico corresponde en primer lugar €l tratamiento del planteo
de incongtitucionalidad incoado afs. 239/252.  Manifiestala parte actora que la declaracion de emergencia econémicay financiera
mediante laley N° 7751 tiene como Unico objetivo demorar la gjecucion de las prestaciones alimentarias en curso impidiendo €l
embargo de los fondos y/o bienes del Estado, vulnerando -entre otros- €l derecho de propiedad protegido por la Carta Magna.
Sefialaque laley N° 7751 establece un tratamiento diferencial y discriminatorio alos acreedores por haberes y honorarios adeudados
como consecuencia del juicio basado en lailegitimidad de la Acordada 858/91 del S.T.J., respecto de los restantes acreedores del
Estado Provincial, sin que se den razones que o justifiquen. Por Ultimo criticala emergencia por ser perpetua o indefinida, ya que el
plazo previsto por €l articulo 5 produce incertidumbre sobre el tiempo que deberan esperar para poder satisfacer sus necesidades
alimentarias.  Solicita, ademés lainaplicabilidad de la norma de emergencia alarelacion de empleo publico y/u honorarios
profesionales en virtud de que constituye la més flagrante violacion de la manda constitucional del art. 76 de la Carta Magna
provincial. A suturno laFiscal de Estado Subrogante, en representacion de la Provincia contesta el traslado oportunamente
corrido peticionando su rechazo por los motivos que alli expresay que en honor alabrevedad nosremitimos.  6°) Lasolucion
propiciada. Debe tenerse presente como pauta interpretativa basica del Derecho Constitucional que en un estado democrético la
libertad entendida como posibilidad de hacer lo que las leyes permiten, debe ser laregla, mientras que su limitacién debe ser la
excepcion y como tal debe estar expresamente prevista. Este principio se halla consagrado en el art. 19 de la Constitucion Nacional
cuando expresa que ninguin habitante de la Nacion seré obligado a hacer 1o que no mandalaley, ni privado de lo que ellano prohibe.
No obstante, en determinados momentos de la vida de un Estado pueden acaecer circunstancias gravesy excepcionales que
conmueven sus institucionesy lo colocan en un estado de necesidad, que justifica la aplicacion de medidas también excepcionalesy
transitorias para paliarlas o superarlas. En estos supuestos el poder de limitacion de los derechos se ensanchay el ambito de las
libertades sereduce.  Cuando se configura una situacion de grave perturbacion econdémica, social o politica que representa
maximo peligro para el pais, el Estado democrético tiene la potestad y alin el imperioso deber de poner en vigencia un derecho
excepcional, pudiendo valerse de todos los medios que le permitan combatirlos con éxito, aunque sus poderes no son ilimitados y
han de ser utilizados siempre dentro del marco del art. 28 de la Constitucion Nacional y bajo el control de los jueces independientes,
pues la emergencia no crea potestades gjenas ala Constitucion, pero si permite glercer con mayor honduray vigor las que ésta
contempla? (cf. Videla Cuello, Marcelo ¢/ LaRioja, Provinciade - 27/12/90 - Fallos: 313:1638).  Sin embargo, esas limitaciones
o restricciones -en virtud de |o expuesto por € art. 28 de la C.N.- no autorizan €l cambio en la esencia de los derechos ni la
invocacion del poder de policia para autol egitimar instrumentos de gobierno que se manifiesten irrazonables o arbitrarios.  El
control de razonabilidad que como limite infranqueable en la emergencia, se asigna en nuestro sistemaal Poder Judicia (arts. 28, 43
y 116 conc. de la Constitucién Nacional y arts. 9, 19, 161y conc. de la Constitucion Provincial), impone a los Jueces velar por la
supremacia del orden juridico constitucional privando de efectos juridicos alos actosilegales.  El efecto de lalegislacion de
emergenciaes inhibir, suspender o modificar los principios generales del derecho vigente en la Republica o Provincia, pero sin
afectar en ningun caso |os principios constitucionales. Es o que luminosamente sienta la Suprema Corte Norteamericana en €l caso
A. L. A. Schechter Poultry Corp. v. United States: ?L as condiciones extraordinarias pueden exigir remedios extraordinarios. Pero
necesariamente el argumento se detiene bruscamente ante un intento de accion justificada que se halla fuerade laesferade la
autoridad constitucional? (295 U. S. 490).  Estambién lo que el mismo tribunal determina nitidamente en el caso citado de Home
Building: ?La Constitucion establece un gobierno nacional con poderes considerados como adecuados, como han demostrado serlo,
tanto en la guerra como en la paz; pero estos poderes del gobierno nacional estan limitados por las normas constitucionales. La
emergenciano crea poder? (290 U. S. 398). (cf. Linares Quintana, Segundo, ?Lalegislacion de emergenciaen el derecho argentino y
comparado?, publicado en La Ley 30, 907 - Derecho Comercial Doctrinas Esenciales Tomo I, 01/01/2009, 5, cita Online:
AR/DOC/2732/2009).  7°) Bajo tales premisasy afin de dilucidar la cuestion traida ante este Tribunal analizaremos lalegislacién
atacada a efectos de verificar si laLey Provincial N° 7751 -dictada por lalegislatura provincial-, prorrogada por ley 7825, limita
razonablemente |os derechos individual es reconocidos expresa o implicitamente por la Constitucién Nacional, en funcion del interés
genera y con €l objeto de promover el bienestar delacomunidad toda.  En primer lugar (articulo 1°) declarala Emergencia
Econémicay Financierade la Provinciadel Chaco hasta el 30 de junio de 2016, en atencién a deudas a cargo de la misma,
emergentes de sentencias judiciales firmes originadas y/o motivadasen la Acordada 858/91 del Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia del Chaco, por lo cual se consolidan estas deudas, como asi también aquellas obligaciones que surjan por el pago de
costos, costas y honorarios profesionales de dichas causas y que se encuentren regulados judicialmente, firmesy consentidos
(articulos2°y 3°).  Asimismo, seinstituye a esta norma como Unicavia para el pleno cumplimiento de las obligaciones a que
refieren los articul os precedentes, las que tendrén carécter meramente declarativo frente al Estado Provincia, limitandose esa
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decision judicial al reconocimiento del derecho pretendido (articulo 4°).  Por su parte €l articulo 5° establece un plazo de maximo
de 10 afios para el cumplimiento de tales obligaciones, mientras que el articulo 8° faculta ala Fiscalia de Estado de la Provincia del
Chaco conjuntamente con €l Ministerio de Hacienday Finanzas Plblicas y la Contaduria General de la Provinciaaintervenir y
acordar los respectivos pagos. Estos, a su vez, tendran un orden de prelacion en consideracion alaedad, incapacidad o enfermedad
grave que afecte alos acreedores, asi lo indican losincisos a) y b) del articulo 10°); mientras que | as personas no comprendidas en
€30S supuestos percibiran sus respectivas acreencias conforme lo determine lareglamentacion.  Finalmente, instaurala
inembargabilidad de |os fondos del Estado -como ser |os ingresos coparticipables de naturaleza federal, programas nacionales de
natural eza especifica, recaudacion propia generada en rentas provinciales, como también de |os recursos pertenecientes al Tesoro
Provincial, comprendiendo alas diferentes tesorerias y cuentas de las distintas dependencias centralizadas, descentralizadas o
autarquicas, cualquiera sea su origen o naturaleza- y suspende |as gjecuciones de |as sentencias iniciadas como toda medida cautelar
y gecutiva ordenada, debiendo el juzgado interviniente disponer su levantamiento sin sustanciacion y notificarse de oficio. En caso
de que existan fondos embargados, cualquiera sea €l estado procesal de la causa, se dispondra su inmediata restitucion al Estado
Provincial.  Decretatambién lainadmisibilidad de toda medida cautelar respecto de las obligaciones consolidadas en estaley y,
citando normas constitucionalesy leyes de emergencia (articulo 76 de la Constitucién Provincial, ley N° 7411 de emergencia publica
y ley N° 4474 que da efecto declarativo de las sentencias contra el Estado), determina lainembargabilidad y 1a no sujecién amedida
cautelar alguna de los fondos genuinos y/o coparticipables y otros bienes pertenecientes a Estado Provincial.  Lostérminosy
condiciones de las operaciones que se instrumenten por aplicacion de la presente ley quedan sujetas alas normas reglamentarias que
dictara el Poder Ejecutivo.  8°) Losrequisitos exigibles atodaley de emergencia son: a) la existencia de una situacion de
emergencia que imponga a Estado el deber de amparar los intereses vitales de la comunidad; b) que laley tenga por finalidad
legitimala de proteger los intereses generales de la sociedad y no de determinados individuos; ¢) la postergacion o suspension (en el
caso laprorrogaen el cumplimiento de una obligacion estadual) debe ser razonable, acordando un alivio justificado por las
circunstancias; d) su vigencia debe ser temporal y limitada al plazo indispensable para que desaparezcan |as causas que hicieron
necesarialamoratoria (C.S.J.N. inre ?Perata?).  Uno de los primeros puntos que debe entonces abordarse es el relativo al ?plazo
razonable?, las denominadas |eyes de emergencia para ser consideradas tales deben caracterizarse por su transitoriedad, ya que un
?permanente? estado de emergencia desvirtla los fundamentos mismos en que se apoyala medida. ?Lafinalidad de la emergencia es
superar las circunstancias que lamotivaron y volver alanormalidad. La continuacion progresiva e indefinida de la emergencia,
como haocurrido en nuestro pais, es el mayor atentado a la seguridad juridica. Latemporalidad de la declaracion de emergenciay de
las medidas adoptadas para superarla, como yalo sefialara, es uno de los rasgos singulares que la definen. Si bien esatemporalidad
dependera de la superacion de las circunstancias facticas que la motivaron, también es cierto que no es dable vivir en estado
permanente de emergencia, transformando lo excepcional y patolégico en lo normal y frecuente? (sentenciadel 13/02/2003 dictada
por la Jueza de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 de la ciudad de Resistencia, Iride | sabel Maria Grillo en autos:
?MONTANO MERCEDES MARTA C/ INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL, SEGUROS Y PRESTAMOS (INSSSEP) S/
ACCION DE AMPARO?, Expte. Nro. 17881/02).  9°) Lanormativa bajo estudio si bien declarala emergencia hastael 30 de
junio del 2016, la misma hasido prorrogada por ley N° 7825 hastael 31 de diciembre del presenteafio.  Sin embargo, mas alla del
término formal consignado expresamente en laley y su prorroga, lo cierto es que la mismaimpone un plazo de 10 afios parala
percepcion de los créditos ali contemplados. A tal circunstancia -no menor- debe adicionarse que lalegislacion sub examine
coloca solo a un grupo de acreedores, compuesto por empleados y funcionario judiciales, en unasituacién desigua en relacion a
otras personas que también han demandado ala Provinciay han obtenido sentencia favorable, pues solo respecto de aquéllos
establece un mecanismo determinado de pago, cuyo plazo estara sujeto alavaloracion del Poder Ejecutivo y ala ?mejor fortuna?
gue puedan tener las arcas que componen el tesoro provincial (articulos5y 6 delalLey 7751).  Esta manifiestainequidad atenta
contrael articulo 16 de la Constitucion Nacional y €l articulo 8 de la Constitucién Provincial, ya que Unicamente a los comprendidos
en estaley se les haimpuesto ademas de la obligacion de transitar por el procedimiento prescripto por laley 4474 -como atodos los
gue han obtenido una condenajudicial contrael Estado-, la necesidad de someterse alos plazosy procedimientos de laley 7751, en
tanto €l articulo se erige como Unicaviapara el pleno cumplimiento de |as obligaciones emergentes de | as sentencias firmes a que
refieren los articulos precedentes.  Valgarecordar que el principio substancial que rige acerca de laigualdad y que la Corte ha
venido aplicando desde antiguo, es el que afirma que lagarantiadel art. 16 de la Constitucion Nacional no impide que €l legislador
contemple en forma distinta situaciones que considera diferentes, con tal que la discriminacion no sea arbitraria, ni importe ilegitima
persecucion o indebido privilegio de personas o de grupos de personas (Fallos: 271:124, 320; 274:207, 300; 277:357; 300:1084; 301:
64, etc.), situacion que no se verificaen estos actuados.  No se trata entonces de una cuestion de hermenéutica. Por €l contrario el
mismo texto normativo violenta en forma flagrante el derecho alaigualdad antelaley y €l principio de laseguridad juridicaal
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desconocer la estabilidad de las sentencias y lainalterabilidad delacosajuzgada.  Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
laNacién que ?...el derecho adquirido a obtener mediante la gjecucién de una sentencia firme lo que ésta determina no puede ser
substancialmente alterado por unaley posterior, pues para que el acto judicial dela sentenciafirme, es decir de aquellarespecto ala
cual estén agotados |os recursos que el régimen procesal establezca, consume su mision propia que es afianzar lajusticia
discerniendo de modo concreto y particularizado lo propio de cada uno, tiene que ser, en lo esencia de él, intangible. Y como sin ese
afianzamiento no hay orden publico, la ateracion de los derechos adquiridos que las leyes puedan llegar a disponer
circunstancialmente para asegurar el bien comin comprometido en la emergencia por desequilibrios econdmicos o sociales u otros
motivos de andlogo carécter extraordinario (Fallos: 204,195) no puede alcanzar alainmutabilidad de |a cosa juzgada, porque no hay
bienestar general posible fuera del orden? (Fallos 209:405, ?Roger Balet v. Alonso?, sent. del 3-X11-1947 delaCSIN).  El control
judicial debe tender a verificar en cada caso concreto de conformidad alo establecido por €l art. 27 de la Convencién Americanade
Derechos Humanosy € art. 4° del Pacto de Derechos Civilesy Poaliticos, ambos con rango constitucional supremo atenor del art. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional: la existencia de un peligro excepcional, o sea que la emergencia seatal que amenace lavidade
laNacidn; que exista proporcionalidad, pues las medidas deben estar limitadas a las exigencias de la situacion; latemporalidad, ya
que deben aplicarse por € tiempo estrictamente limitado a las exigencias de la situacion; no discriminacidn, no debe entrafiar
discriminacién alguna fundada en motivos de raza, sexo, color, religion u origen social; y finalmente laintangibilidad de ciertos
derechos fundamentales.  10°) La parte actora hainiciado un juicio contrala Provincia del Chaco por diferencias salariales, luego
de haber obtenido un fallo favorable debié cumplir con lo prescripto por laley 4474, es decir intimar por sesenta (60) diasala
demandada para que pague o bien comunique laformaen que lo hard. Ante la falta de respuesta, la aqui recurrente se vid conminada
ainiciar otro proceso paralograr la efectivizacion de aquél pronunciamiento, y ahora frente a esta nueva legislacion, debe someterse
aun nuevo mecanismo -laley 7751- paralograr la percepcion delo que essuyo.  Asi € articulo 4° prevé que ladecision judicial
selimitaraa reconocimiento del derecho pretendido -lo que ya ha hecho la Camara en lo Contencioso Administrativo a dictar la
sentencia N° 175 de fecha 23/04/2009-, mientras que el articulo 9° establece que los titulares de |os derechos que hubieren sido
reconocidos -como en el caso de autos-, deberan solicitar el pago de las deudas que se consolidan presentando copia certificada de la
planillajudicialmente aprobada ante el Ministerio de Hacienday Finanzas Publicas de la Provincia, quien formulard el
requerimiento del crédito presupuestario conforme lo determine la reglamentacién aplicable, la cual hastalafechano hasido
dictada.  Esdecir que los accionantes -luego de dos juicios y varios afios (catorce desde la promocién de la demanda)- deben
presentar ante el Ministerio de Hacienda la planilla aprobada judicialmente y esperar €l pago que se realizara en ?algiin momento?
dentro de los préximos diez (10) afiosy en ?alguna forma? que se determinara en una reglamentacién que todavia no existe y hasta
tanto ellano cobre vidatampoco se sabra el modo y/o €l tiempo detal percepcion.  Este camino sin fin -semejante a cuento de la
buena pipa- a que el Estado somete a sus ciudadanos, mejor dicho, a una parte de ellos, violentando |as funciones que le son propias
y que hacen a su esencia misma, no puede ni debe subsistir en el mundo juridico. Permitirlo, tolerarlo, autorizarlo, tacitao
expresamente esignorar y deshonrar la responsabilidad que como jueces nos ha dado la sociedad toda de gjercer en debidaformalas
atribuciones propias del Poder Judicia dentro de ladivision de poderes que caracteriza a estado de derecho.  Ningun estado de
emergencia puede justificar el apartamiento de los limites que imperativamente fijael constituyente, violando las fronteras de lo
razonable. Entendiendo por tal, todo aquello que evidencia adecuada proporcionalidad, razon suficiente, y que se gjusta al
sentimiento de justicia. Las leyes resultan irrazonables cuando |os medios que arbitran no se adecuan alos fines cuya realizacion
procuran o cuando consagran una manifiestainequidad.  Cualquiera sealagravedad de la situacién originaria de las leyes
emergenciales, las garantias constitucionales, a diferencia de |o que acontece en €l estado de sitio, no se encuentran suspendidas. Por
el contrario, esreiterada la jurisprudencia (incluso de la Suprema Corte) que sujetala validez constitucional a cumplimiento de
varios requisitos que deben ser celosamente vigilados por 10s jueces, pues la utilizacion de la policia de emergenciano aeja, sino
gue acenttia el control de constitucionalidad (Conf. ST Cordoba, 17.09.98, LLC 1998, 1484).  ?Larestriccion que impone e
Estado a g ercicio normal de los derechos patrimoniales debe ser razonable, limitada en el tiempo, un remedio y no una mutacién en
lasustancia o esencia del derecho adquirido por sentencia o contrato, y esta sometida a control jurisdiccional de constitucionalidad,
todavez que laemergencia, adiferenciadel estado de sitio, no suspende las garantias constitucional es? (Guida, Liliana c/Poder
Ejecutivo Nacional - 02/06/2000 - Fallos: 323:1566).  11°) Acapite aparte merecen los Ultimos articul os, ya que no sélo decretan
lainembargabilidad de los fondos del Estado y suspenden las g ecuciones de las sentencias iniciadas como asi también toda medida
cautelar y gjecutiva ordenada, sino que ademas imponen a juzgado interviniente que ordene de oficio y sin sustanciacion su
levantamiento. Y como si ello no fuera suficiente, en el supuesto de que existan fondos embargados, cualquiera sea el estado
procesal de la causa, se dispondréa su inmediata restitucion al Estado Provincial.  Todo ello conforma una clara denegacion de la
tutelajudicial efectiva pues cercenatoda posibilidad de utilizar aquellas herramientas procesal es creadas justamente con lafinalidad
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de efectivizar el contenido de las sentencias.  Sabido es que el acceso alatutelajudicial efectivano selimitaala ?efectiva?
posibilidad de tener acceso a un proceso judicial, es decir, de plantear o reclamar directamente ante el Juez la defensa de aquellos
derechos que se consideran de alguna manera afectados, sino que va mucho méas alla. Su contenido es mas amplio, ya que
comprende, ademés la posibilidad cierta de un debido proceso, € aseguramiento de la defensa en juicio, una sentencia fundada, etc.;
y se extiende también fuera del proceso principal, através de la proteccién cautelar y la posibilidad de hacer ciertos los derechos
reconocidos en la sentencia, mediante su gjecucion si ello fueranecesario.  En sintesis, latutelajudicial efectivareconoce tres
etapas. a) € acceso alajurisdiccion mediante lainterposicion de la demanda; b) la garantia del debido proceso y de una sentencia
fundada en tiempo oportuno; y ¢) el cumplimiento del fallo.  Delo expuesto a inicio de este considerando deviene incuestionable
lavulneracion de esta garantia reconocida por nuestra Carta Magna (art. 18 del C.N.), més precisamente derivada de la garantia del
debido proceso y de la defensa en juicio, y consagrada expresamente en tratados internacionales - articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos-, que forman parte del bloque de constitucionalidad federal en virtud de laincorporacion
expresa que efectlia el art. 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional.  El denominado Pacto de San José de Costa Rica
(Convencién Americana sobre Derechos Humanos) dispone que toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantiasy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley,
parala determinacion de sus derechos 'y obligaciones, cualquiera sea el caracter de ellos (art. 8), para eso toda persona debe tener a
su alcance un recurso sencillo y répido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, por lo que los
Estados partes se comprometen a desarrollar |las posibilidades de recurso judicial y agarantizar el cumplimiento de toda decisién en
gue se haya estimado procedente el recurso (art. 25).  Laviolacion de los derechos reconocidos por os tratados internacionales, ya
sea por los organismos del Estado federal o por los actos provenientes de autoridades locales, trae aparejada la responsabilidad
internacional del Estado Nacional. El art. 28 de la Convencién Americana de Derechos Humanos establece para el Estado adherido
laobligacién de controlar el cumplimiento de las disposiciones de aquel tratado por parte de todos |os estados |ocales que o integren
(cf. Gelli, Maria Angélica ?Constitucion de la Nacion Argentina?-Comentaday Concordada. La Ley, Buenos Aires, Tomo |1 p.
599.).  Corresponde alos jueces no solo el control de constitucionalidad de las normas aplicables sino también el control de
convencionalidad, es decir si se gjustan alo establecido por |os tratados internacional es que integran hoy nuestra Constitucion
Nacional, ya sea los expresamente enumerados en el art. 75, inc. 22 o los que por ley son incorporados posteriormente.  El control
de convencionalidad es |o que la Corte Interamericana ha denominado, a partir del caso Myrna Mack Chang, como latarea que
deben efectuar |os Estados adheridos al Pacto de San José de Costa Ricay deméas convenciones alaque el pais se ha plegado con las
disposiciones del derecho interno (Corte IDH, Caso MyrnaMack Chang V's. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003).

En tal sentido se expresd la Corte en el caso Trabajadores Cesados al sostener que ?cuando un Estado haratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto
util de la Convencion no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras
palabras, los érganos del Poder Judicial deben gercer no solo un control de constitucionalidad, sino también de convencionalidad ex
officio entre las normas internas y la Convencion Americana...? (Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaroy otros) Vs. Per(, Sentenciade 24 de noviembre de 2006).  Asi se expidié en el caso Almonacid Arellano, ahorala Corte
en pleno, sostuvo que: ?...cuando el Estado haratificado un Tratado, como el Pacto de San José, sus jueces como parte del aparato
Estatal, también estan sometidos a ella? (Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de
2006). A travésdel control de constitucionalidad, los érganos internos procuran conformar la actividad del poder publicoy,
eventualmente, de otros agentes sociales a orden que entrafia el Estado de Derecho en una sociedad democrética.  Es por €llo que
los jueces tienen la obligacion de efectuar este control de convencionalidad debiendo tener presente atal fin no solo el texto expreso
de los tratados internacional es, sino también la exégesis que de ellos ha hecho la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, pues
esellalainterprete natural de dichas normas, criterio reconocido por nuestro Maximo Tribunal Naciona en la causa ?Mazzeo?
(Fallos: 330:3248).  Bgjo esta premisa corresponde recurrir alo dicho por la Corte | nteramericana en relacion alatutelajudicial
efectiva en la gjecucién de fallos, doctrina que fue creada a través de innumerables pronunciamientos. Asi, ha expresado que un
recurso es considerado ilusorio cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la préctica al faltar |os medios para gjecutar sus
decisiones? (Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, paragrafo 24; Cfr. Corte IDH. Caso Cinco
Pensionistas Vs. Perl. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, paragrafo 136; Cfr. Corte
IDH. Caso Cesti Hurtado V's. Per(i. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, paragrafo 125; Cfr. Corte IDH.
Caso Fornerén e hijaVs. Argentina. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012 Serie C No. 242, paragrafo
107; entre otros).  Enlamismalinea preciso que laresponsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten
ladecision o sentencia, sino que requiere, ademas, que el Estado garantice los medios para gjecutar dichas decisiones definitivas. El
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Tribunal Interamericano cita para ello la Corte Europea de Derechos Humanos, paralacual el derecho seriailusorio si €l
ordenamiento juridico interno del Estado Parte permitiera que unadecisién judicial final y obligatoria permanezcainoperante en
detrimento de una de las partes. La gjecucién de las sentencias emitidas por los tribunales debe ser considerada como parte
integrante del Zjuicio? (cf. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de
2003. Serie C No. 104; Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros V's. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144; Caso Acevedo Buendiay otros (?Cesantes y Jubilados de la
Contraoria?) Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198).
Declar6 también laviolacién del articulo 25.2.c, pues el hecho de que una sentencia se encuentre en etapa de g ecucién no excluye
una posible vulneracion al derecho a un recurso efectivo. En este sentido, €l Tribunal reconoce que en la g/ ecucién de sentencia se
tengan que realizar determinaciones para dar cumplimiento alo ordenado y emitir diversas resoluciones, pero ello no esuna
justificacion razonable ante un retraso de mas de siete afios en la gjecucion de la sentencia firme. 2Asimismo, las normas de
presupuesto no pueden justificar la demora durante afios del cumplimiento de las sentencias?. Es que €l retraso en lagjecucion dela
sentencia no puede ser tal que permita un deterioro ala esencia mismadel derecho a un recurso efectivo y, por consiguiente, también
cause una afectacion a derecho protegido en la sentencia? (Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros V's. Perti. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parégrafo 225).  Indicael Caso
Mejialdrovo Vs. Ecuador que paralograr plenamente la efectividad de la sentencia la gjecucion debe ser completa, perfecta, integral
y sin demora. La Corte asevera que en un ordenamiento basado sobre el principio del Estado de Derecho todas las autoridades
publicas, dentro del marco de su competencia, deben atender las decisiones judiciales, asi como dar impulso y ejecucion alas
mismas sin obstaculizar €l sentido y alcance de ladecision ni retrasar indebidamente su gjecucion (Corte IDH. Caso Mejialdrovo
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 5 dejulio de 2011 Serie C No. 228. En similar
sentido Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, paragrafo 211).  12°) Delineado €l marco juridico dentro del cual se efectuard el test de
constitucionalidad y convencionalidad de laley 7751, se verifica, sin mayor esfuerzo, que la mismano halogrado superarlo. Por €
contrario, pone en evidenciaalo largo de todo su articulado una manifiesta transgresion de lo preceptuado por el articulo 25, inciso
2, apartado c), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) al vulnerar latutelajudicia
efectivaen lagecucion del fallo.  Luego de haber transcurrido més de veinticinco afios desde que se promovié laaccion judicia y
mas de ocho afios desde el dictado de la sentencia condenatoria, y luego de haberse dado cumplimiento con los pasos previstos en la
ley N° 4474, laley N° 7751 posterga nuevamente el cumplimiento del pronunciamiento y cercena la posibilidad de embargar
recursos del Estado provincia afin de hacerlo efectivo; ademas, supedita el pago a una reglamentacion que no hasido creada, lo
cual conllevaalapostergacion indefinida de su concrecion. Al respecto, la Sra. Procuradora General Subrogante ha dicho que:
?En efecto teniendo en cuentalafinalidad de la norma, resulta inocultable que a la gjecutada ya se |le ha otorgado -por mandato
legal- (Ley N° 4474y sus sucesivas prorrogas entre las que se encuentran las leyes N° 5054 y 7411) un plazo para cumplir [o
dispuesto por resolucién firmey consentida?, y agregd que entiende que lafinalidad perseguida ?...resulta inocultable dado que
vuelve a posponer €l cumplimiento de su obligacién bajo el manto de la Emergencia, incluso sometiendo a beneficiario, para
acceder ala satisfaccion de su derecho adquirido, a un nuevo procedimiento que representa un sacrificio adicional abusivo e
irrazonable, pues el mismo seria el resultado de la condicion impuesta por € Estado Provincial, de que en lamedida que el
presupuesto acredite los fondos paraello, lo iran cumpliendo (arts. 5°, 9°y 10°)?. Consideraciones efectuadas en €l Dictamen N°
608/16, que obraafs. 293/297, y al que adherimos en su totalidad.  No debe olvidarse que se trata de un crédito de caracter
alimentario y que no es legitimo que las variables de gjuste pasen siempre por |os salarios de |os agentes publicos y/o por los haberes
jubilatorios. Como tampoco es legitimo apelar de manera recurrente a las medidas de emergencia como mecanismos de solucion
paliativa a problemas que pasan por la aplicacidn racional de medidas vinculadas a una més justay solidaria distribucion de la
rigueza.  Velar por lasupremaciaformal y material del sistema constitucional es un imperativo moral y juridico de los jueces, que
en ningun caso puede ser soslayado a punto que a partir de la enmienda constitucional de 1994 la doctrinay jurisprudencia admite
laposibilidad de su gjercicio aln de oficio.  La Constitucion es el estatuto organi zativo supremo, contenedor del pacto social de
convivenciay del proyecto de vida de una sociedad, y en la que se fundalalegitimidad tanto fundacional como de gjercicio de los
poderesy libertades. Debe ir acompafiada de |a fuerza normativa paraimponerla, laimperatividad de |os preceptos constitucionales
y su supremacia sobre las demas normas y actos que de ellos derivan debe constituir una verdadera ley sociolégica, es decir una
regla de gobierno de las ingtituciones. Lafuerza normativa de la Constitucion es actual mente concebida como su aptitud parareglar
no solo las relaciones politicas sino el comportamiento global deunasociedad.  Lafuerza vinculante directa de la Constitucion
supone que las cldusulas constitucional es no son meros programas, expresiones de deseos, ni consejos politicos, sino mandatos
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imperativosy por ende dispositivos, tanto en su parte dogmatica como en su parte organica. L os principios constitucionales e
instituciones alli consagrados son origen inmediato de derechos y obligacionesy vinculan a todos |los poderes pablicosy alos
particulares. En los casos en que la propia Constitucion establece el cumplimiento de alguna condicion expresaalos fines de su
operatividad, si tal recaudo no se cumplimentara, autoriza atener por configurado el supuesto de inconstitucionalidad por omisién.
La CartaMagna organizay regulalas relaciones conflictivas entre el gjercicio de los poderesy el gjercicio delas libertades, y en
este sentido constituye una garantia; entendida esta como un conjunto de instituciones creadas para la tutela efectiva de los derechos
gue conforman las libertades civiles, politicasy |0s derechos econémicos, socialesy culturales.  Laley fundamental como norma
suprema, esté por encimade las demés normas y actos que de ella derivan y debe encontrar en los ciudadanos, en las autoridades
publicas y fundamentalmente en los tribunal es de justicia fuerza normativa suficiente para no frustrar dicha supremacia. Como
algunavez |o sostuviera la dependencia de laley e independencia de los jueces son las dos caras de la misma moneda. La de estos
ultimos se exteriorizaen el desempefio de sus funciones administrando justicia para todos, con valentiay activismo, pero también
con prudenciay moderacion.  13°) Por las razones expuestas, deviene procedente hacer lugar a planteo efectuado por la parte
actoraafs. 239/252 y en consecuencia declarar lainconstitucionalidad delaley N° 7751.  14°) El recurso de inconstitucionalidad.
La solucidn propiciada Dilucidada la cuestion precedente, corresponde ingresar a tratamiento del remedio extraordinario impetrado
por laprovinciademandada.  Delalecturadel libelo impugnaticio se desprende que las quejas expuestas solo reeditan los puntos
yapuestos a consideracion de la Alzaday que giran en torno ala particular situacion de emergencia en la que se encuentrala
Provincia, reiterando su solicitud de una especial apreciacion de los hechos en funcién de lavaloracion de la prueba rendida en
autos, lo que resultainsuficiente alaluz del vicio invocado, ya que se trata de conclusiones que pertenecen ala esfera particular de
los jueces de la causa, contando el pronunciamiento cuestionado con sustento suficiente para sostenerlo como un acto jurisdiccional
vélido.  15° La parte recurrente omite rebatir en forma certera, concretay racional todosy cada uno de los fundamentos
independientes en que se apoyan las Sras. Camaristas, en particular que ?...1a presente g ecucion deriva de deudas que no se
encuentran comprendidas en el plexo emergencial invocado por larecurrente, no pudiendo obviarse que se trata de obligaciones que
tienen su origen en salarios de un sector del Estado Provincial y de honorarios devengados como consecuencia de un largo litigio
gue debi 6 seguirse para su reconocimiento. Todo ello de clara naturaleza alimentaria? (v. fs. 186 vta., 2° parrafo).  Esta Sala,
siguiendo la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha venido precisando reiteradamente |os requisitos esenciales
para habilitar estainstancia extraordinaria. Como lo ha sefialado el Alto Cuerpo ?Lalecturadel escrito de interposicion del recurso
extraordinario debe permitir apreciar su procedenciay cuéles son las pautas sometidas ala Corte. Para ello no es suficiente la
fundamentacién que se limitaainvocar la existencia de normas constitucionales, legales o reglamentarias violadas, ni laremision
genéricaaellas 0 alos antecedentes de la causa 0 alo sostenido precedentemente en €ella, ni la agregacion de recaudos usuales. El
recurso debe bastarse a si mismo, lo cual exige: ?1) cita especifica de las normas cuyainterpretacion y aplicacion pudiera
comprender la causa; 2) enunciacion de los hechos necesarios para puntualizar su vinculacion con las cuestiones en litigio, por su
relacion directa con éstas; 3) explicacion claray precisade la cuestion federal que se desea someter a pronunciamiento de la Corte;
4) especificacion clara, expresay concreta de las pruebas demostrativas de |os derechos constitucional es que se pretenden
vulnerados; 5) impugnacion de todas las consideraciones del fallo recurrido, pues su impugnacion parcial esineficaz si restan otras
consideraciones no impugnadas que sean bastantes para sustentarlo? (cit. en Sent. N°© 384/09, N° 208/11, N° 186/12, N° 98/14, entre
muchas otras).  16°) Lo dicho determina el rechazo de los agravios extraordinarios en virtud de la deficiencia técnica que exhibe el
recurso sub examine. Consecuentemente, corresponde desestimar el recurso de inconstitucionalidad deducido afs. 202/208 vta. por
la Provincia del Chaco, contrala sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta
ciudad, que obraafs. 182/193 vta.  17°) Costas de lainstancia extraordinaria. Por aplicacion del principio objetivo de la derrota
(art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaprovincia) seimponen alaparte recurrente vencida.  18°) Regulacién de
honorarios. Tomando en consideracion que el planteo de inconstitucionalidad de laley N° 7751 fue tratado en €l marco del recurso
extraordinario, corresponde una Unica regulacién que comprendera la totalidad de la actuacion desarrollada por 1os abogados
intervinientes en esta instancia de excepcion. Utilizando la misma base que la Alzada (Expte. N© 1797/15-1-C, afio 2015y su
acumulado Expte. N° 1797/15-1-CL, afio 2016), la cual no fuera cuestionada por las partes, y aplicando |as pautas previstas por los
arts. 3,5, 6, 11y 27 delaley arancelaria, se estiman las sumas que se consignan en la parte dispositiva.  En razén a modo en que
se imponen las costas y de acuerdo alo normado por €l art. 2 bis de laley 2868 introducido por ley 5652, no se fijaran emolumentos
afavor de los abogados de laFiscaliade Estado.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA N° 121
|.- DECLARAR IaINCONSTITUCIONALIDAD delalLey N° 7751, por los motivos expuestos en los considerandos del Acuerdo
gue anteceden.  |1.- DESESTIMAR los recursos de inconstitucionalidad deducidos por la demandada Provincia del Chaco fs.
202/208 vta. dela causa principa y afs. 159/171 vta. de su acumulado contra las sentencias de fs. 182/193 vta. y de fs. 136/149 vta.,
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respectivamente, ambas dictadas por la Sala Cuarta de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de estaciudad.  1ll.-
IMPONER las costas de estainstancia extraordinaria ala recurrente vencida. 1V.- REGULAR los honorarios profesionales de los
abogados Oscar Alberto Dosso (M.P. N° 377) y Marcelo Alegjandro Dosso (M.P. N° 3058) en las sumas de PESOS VEINTITRES
MIL ($23.000) y de PESOS NUEVE MIL DOSCIENTOS ($9.200) como patrocinantes y apoderados, para cada uno de ellos,
respectivamente. Todo con més VA, s correspondiere. V.- INSERTAR por Secretaria copia de la presente en la causa
acumulada ?GONZALEZ KRIEGEL, MARIA DEL CARMEN; DOSSO, OSCAR ALBERTO Y DOSSO, MARCELO
ALEJANDRO C/ PROVINCIA DEL CHACO S/ EJEC. DE SENT. ART. 97 LEY 848? (LEGAJO DE APELACIONES), Expte. N°
1797/15-1- CL, afio 2016.  VI.- REGISTRESE. Protocolicese. Notifiquese. Remitase la presente, por correo electrénico, ala
sefiora Presidente de la Sala Cuarta de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta ciudad y ala sefiora Presidente de
dicha Camara, dejandose por Secretaria la respectiva constancia. Oportunamente bajen los autos al juzgado de origen.
MARIA VIRGINIA ISE, jueza Subrogante  IRIDE ISABEL MARIA GRILLO, presidenta Sala 1 Civ., Com. y Lab.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  FERNANDO ADRIAN HENIN  Abogado - Secretario  Sala1ra. Civ., Com. y Lab.
Co rrelaciones Ley 5054 ? BO: 21/06/2002  Fente, Natalia, LA INAPLICABILIDAD DEL ESTANDAR
DE RAZONABILIDAD JURIDICA EN MATERIA DE EMERGENCIA ECONOMICA SOBRE LA REGULACION Y
VIGENCIA PRACTICA DE LASLEYES DE CONSOLIDACION DE DEUDA PUBLICA, Temas de Derecho Administrativo,
Mayo 2017. Coleccion Compendio Juridico. Erreius. Citadigital: lUSDC285145A 017110E
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