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El Art 51 De LaLey 26 589 Decreto Reglamentario 1467 11

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
El art. 51 de laley 26.589. Decreto reglamentario 1467/11 En el marco de un juicio ordinario, se

revoca la resolucion que declard la caducidad de lainstancia de mediacion pues en el caso no cupo tener por concluidas las
actuacionesy ordenar su archivo, sino disponer laformalizacién de un nuevo requerimiento de mediacion previay obligatoria
conforme ley 26.589. Buenos Aires, 7 de marzo de 2017. 1. El actor apel6 ladecision de fs. 88 que, como
consecuencia de declarar caduca lainstancia de mediacién, tuvo por concluido el presente proceso y dispuso su ulterior archivo (fs.
91). Losfundamentos del recurso fueron expuestosen fs. 93/95. 2. Liminarmente cabe sefidar que €l art. 51 de laley 26.589
establece que ?se producirala caducidad de lainstancia de mediacién cuando no seinicie € proceso judicial dentro del afio a contar
desde lafecha en que se expidio el actadecierre?.  En el caso luce incontrovertido que ala fecha de promocion de la presente
accion (22.12.16; v. cargo mecanico inserto en €l libelo inicia) lainstancia de mediacion se hallaba caduca; ello considerando que el
cierre de ese tramite previo se produjo el 11.8.15 (v. fs. 5).  Ahorabien, esta Salaya hatenido ocasion de precisar que ni laley
26.589 ni su decreto reglamentario 1467/11 han especificado cudles son las consecuencias que se siguen de la declaracion de
caducidad del trémite de mediacion y que, por tanto, no cabe asimilar tal situacion ala perencién sustancial porque esta caducidad
no extingue €l derecho del requirente sino que solo determinala necesidad de efectuar una nueva mediacion (esta Sala, 26.11.15,
?Peugeot Citroen Argentina S.A. ¢/ Wasielewski, Patrick & ordinario? con cita de Falcon, Enrique, Sistemas Alternativos de resolver
conflictos juridicos, Buenos Aires, 2012).  En otras palabras, a pesar de que la exigencia de tener que cumplir con un nuevo
intento conciliatorio constituye un recaudo que los jueces deben solicitar de oficio (Somer, Maria P., Lanuevaley de mediacion.
Aspectos procesales, LL-2010-C), no existe normalega que contemple de manera especifica que dicho escenario traiga aparejado
per se el rechazo liminar de lademanday su consecuente archivo.  De modo que, en las condiciones descriptas, una decision en
ese sentido -como la adoptada en el sub lite- aparece atodas luces como excesiva, pues es sabido que esa potestad debe € ercerse con
prudencia, moderacion y con criterio restrictivo, cifiéndola a aquellos supuestos en que lainadmisibilidad de la pretension aparezca
de modo palmario, evidente o manifiesto (conf. art. 34, inc. 5-11, Cadigo Procesal; conf. Highton, E. - Areadn, B., Cédigo Procesal
Civil y Comercial de laNacion, concordado con los codigos provinciales. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, T. 6, pag. 434,
Buenos Aires, 2006; id., Arazi, R. - Rojas, J., Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado, anotado y concordado
con los codigos provinciales, T. II; pag. 152; Buenos Aires, 2001; y Fenochietto - Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, comentado y concordado, T. 2, pag. 177; Buenos Aires, 1993).  Sobre tales premisas, conclllyese que en €l caso no cupo
tener por concluidas las actuaciones y ordenar su archivo, sino disponer laformalizacion de un nuevo requerimiento de mediacion
previay obligatoriaconformeley 26.589.  Deadli que, por los motivos expuestos y siguiendo el temperamento adoptado en
numMerosos casos andlogos (conf. esta Sala, 20.12.16, ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Morales, Héctor ¢/ ordinario?,
id., 20.12.16, ?Garrido, AdrianaMabel ¢/ HSBC Bank Argentina S.A. & ordinario ¢/ queja?; id., 4.10.16, ?Espinosa Salud SR.L. ¢/
International Health Services Argentina S.A. & ordinario?; id., CNCom., SalaF, 26.3.15, ?Carmat S.A. ¢/ Nacion Seguros SA. ¢
sumarissmo?; id., Sala C, 25.6.15, ?Guzmén, Silvia Gabriela ¢/ Transportes Atlantida S.A. - Linea57 Ramal Pilar- y otro &
ordinario?, entre otros), habra de admitirse la proposicién recursivasub examine. 3. Por ello, se RESUELVE:  Admitir la
apelacion defs. 91y revocar ladecision defs. 88.  Sin costas de Alzada, en tanto no medio6 contradictorio.  Cdmplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13).
Devuélvase sin més trémite, confiandose al magistrado de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las
notificaciones pertinentes.  El sefior Juez Gerardo G. Vassallo no interviene por hallarse en uso de licencia (RIN 109).
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