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Embargo De Sueldo Art 544 Del Codigo Procesal Dec 6754 43

JURISPRUDENCIA Embargo de sueldo. Art. 544 del Cadigo Procesal. Dec. 6754/43
En el marco de un juicio gecutivo, se confirma la decision que rechazé el pedido de la g ecutante de embargar |os haberes del
gjecutado, con base en el decreto 6.754/43. Buenos Aires, 20 de septiembrede 2017. Y VISTOS: 1. Lagecutante

apel 6 subsidiariamente la decision de fs. 482 que rechazo su pedido de embargar los haberes del gjecutado, con base en el decreto
6.754/43. Planted su inconstitucionalidad. 2. El dictamen de |la Fiscalia de Camara que antecede, que esta Sala comparte resulta
suficiente para desestimar la declaracion de inconstitucionalidad pretendida. Asi [o decidi6 este Tribunal in re "Citibank N.A. c/
Forciniti, SilviaF. ¢/ gecutivo” del 16.07.04 y "Chevrolet S.A. de Ahorro para fines determinados ¢/ Sanchez, Eduardo s/ gjecucion
prendaria’ del 19.03.07. Tal declaracién constituye la ultimaratio del orden juridico, alaque sblo cabe acudir ante lainexistencia de
otro modo de salvaguardar algin derecho o garantia amparado por la Constitucién Naciona (CSIN, inre"Bruno Hnos. SC'y otro ¢/
Administracion Nacional de Aduanas &/ Recurso de Apelacion”; CNCom, SalaE, inre"LaUruguaya Argentina Cia. de Seguros &/
disoluciony liquidacion ¢/ revision por Baccaro, Ricardo", del 08.09.04 entre otros). De tal modo, no procede la declaracion de la
inconstitucionalidad impetrada desde que, constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justiciay solo puede adoptarse cuando aquélla es evidente (CNCom. esta Salain re "Cooperativa de Crédito Consumo y Vivienda
Nuevo Siglo Ltda. ¢/ Lezcano, Maria Algjandra g/ gjecutivo” del 30.13.09), lo que no ocurreen €l caso. 3. El dec. 6.754/43
establece que no proceden embargos como €l requerido cuando se ordenan a satisfacer 2obligaciones emergentes de préstamos en
dinero o de compra de mercaderia? (art. 1).  En autos se demand6 sobre la base de un certificado de saldo deudor en cuenta
corriente (fs. 17/19); y no cabe avanzar sobre la abstraccion procesal cuando -como aqui ocurre- la accion se deduce por lavia
gjecutiva. Cierto es que el limite de esa abstraccion procesal esta dado en el art. 544 del Cpr., que serefiere al marco discursivo de
las excepciones oponibles en € juicio gecutivo, por 1o que lanormano impide que el juzgador considere la causa de deber en los
términos del citado dec. 6754/43, cuando ello se presente con evidencia conducente en casos particulares. Pero en la especie, no
corresponde avanzar sobre el limite mencionado dado el titulo que se gjecutay laausencia de tal evidencia (cfr. CNCom, esta Sala,
in re ?Banco Francés S.A. ¢/ Arnoldi, Henry ¢/ gjecutivo?, del 9.8.99; idem in re ?Banco de Crédito Argentino S.A. ¢/ Niz Orlando
Horacio y otro ¢/ gjecutivo?, del 29.2.00). 4. Por ello se desestima lainconstitucionalidad planteaday se confirmala decision
apelada. Sin costas por no mediar contradictorio. 5. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y
38/13 CSIN, y ala Sra. Fiscal de Camara, conforme acordadan® 23/17 CSIN. 6. Oportunamente, cimplase con la publicacion a
la Direccién de Comunicacion Plblica de la CSIN, segin lo dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase al
Juzgado de origen. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI  (en disidencia parcial)
MATILDE E. BALLERINI Disidenciaparcial dela Sra. Juez Dra. Anal. Piaggi: 1. Coincido con mis distinguidas
colegas en relacion ala desestimacion del planteo deinconstitucionalidad. 2. Lanormativa citada establece que no proceden
embargos como €l requerido cuando se ordena a satisfacer ?obligaciones de préstamos en dinero o compra de mercaderias?, salvo en
laproporcion y condiciones de ese decreto (art. 1°).  Lainembargabilidad previstaen el sistemadel decreto ley 6.754/43, no opera
en el presente respecto del sujeto pasivo del reclamo aqui instaurado.  Como en el sub lite se demanda sobre la base de un
certificado de saldo deudor (17/19), titulo cuya abstraccién impide determinar si la obligacion asumida derivo del otorgamiento de
un préstamo de dinero o de la compra de mercaderia, se impone laexclusion a caso del amparo previsto en la norma mentada (arts.
1y 11). Corresponde revocar lo decidido. He concluido. ANA |. PIAGGI 020582E
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