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Embargo Terceria De Dominio Prescripcion Adquisitiva

JURISPRUDENCIA Embargo. Terceria de dominio. Prescripcion adquisitiva Se
confirmala decision que rechaz6 la terceria de dominio, pues alafecha del embargo, el tercerista no habia adquirido el dominio
sobre el inmueble, no contando asi con titulo suficiente para oponer al g ecutante embargante. Buenos Aires,
28 denoviembrede 2017. Y VISTOS: |. Viene apelada por €l incidentista Osvaldo Guerrero laresolucién de fs. 96/99 en
cuanto rechazé la presente terceriade dominio.  El memorial obraafs. 113/122 y no fue contestado por lacontraria.  1l. Para
decidir de ese modo la sefiora juez a quo juzgd que Guerrero no habia acreditado contar con titulo suficiente para oponer al
gjecutante embargante. Al respecto consideré insuficiente la prueba producida, dada la ausencia de documentacion original (v. gr.
la copia simple de una cesion de derechos posesorios ef ectuada por Héctor Alberto Gonzélez al incidentista) y la contradiccion entre
las fechas indicadas por los testigos y lainformacion brindada por la Administracién Nacional de Aviacion Civil relativaala
habilitacién del aerédromo publico El pgjaro, ubicado en el inmueble en cuestion.  También puso de resalto que la posesion no se
habia acreditado mediante titulo suficiente y que, pese a tiempo transcurrido, Guerrero no habia arbitrado los medios legales para
resguardar el derecho de propiedad queinvoca.  1l1. El tercerista denuncia que explota, desde principios del afio 1996, un
aerédromo publico en las parcelas ... y ... sitas en Florencio Varela Provincia de Buenos Aires, matriculas ... y ..., Cuya posesion
detentariadesde €l 15.10.1985.  Se agraviaal considerar que no fue debidamente considerada la prueba producida a efectos de
acreditar la posesion con animo de duefio que dice tener hace mas de 30 afios.  También denuncia que fue omitido considerar que
laautoridad de control, tanto la Fuerza Aérea Argentina como la Administracién de Aviacion Civil, a autorizar el aerédromo que
funciona en el inmueble de marras a cargo de Osvaldo Guerrero, reconocieron la posesién publica, pacifica e ininterrumpida que el
incidentista alega en su favor, en contradiccion alo que surge de la constatacion realizada por €l martillero.  Ante estainstancia
acompafia copia simple de dos notas expedidas por |a Fuerza Aérea Argentina que darian cuenta de la registracion del aerédromo
hacia mediados de 1995 y del reconocimiento de las condiciones de ese predio que data de fines de 2005.  El Tribunal requirio,
como medida para mejor conocer, laremision de ciertos expedientes que setienen alavista (v. fs. 131). V. Liminarmente,
corresponde sefialar que de unainterpretacion estricta de las normas vigentes en materia de tercerias, se concluye que lade mejor
derecho supone la existencia de un crédito dinerario privilegiado a favor del tercerista, lo cual justificala gjecucién del bien durante
latramitacion de laterceria, supeditandose el cobro de los créditos en pugnaa su resultado, y en las de dominio se cuestiona la
propiedad del bien embargado.  Habida cuenta de ello, corresponde examinar la pretension dirigida a obtener el reconocimiento de
la propiedad del inmueble que alega el recurrente. V. A juicio dela Sala el recurso no puede prosperar.  Asi se juzga dado que
el juicio gecutivo seguido contra La Bresse SA fueiniciado el 16.9.1991. En ese proceso se trabd embargo sobre el inmueble en
cuestion el 18.12.1992 y fue sucesivamente reinscripto, en forma provisional en 7.11.1997, 11.12.1998, 20.1.2003 y de manera
definitivael 4.9.2003 (v. fs. 422).  Dee€llo se extrae que, aun considerando que €l tercerista detentarala posesion del inmueble
desde el mes de octubre de 1985, alafechaen que €l acreedor anotd |la medida cautelar sobre el inmueble no habia transcurrido €l
plazo previsto por el art. 1899 CCyC (art. 4015 del derogado CC) a efectos de considerar adquirido el dominio por prescripcion
adquisitiva.  Esdecir, alafechadel embargo el tercerista no habia adquirido el dominio sobre el inmueble por €l transcurso del
tiempo, siendo ese el momento que cristalizo la situacion que la Sala debe juzgar alos efectos de decidir si €l referido acreedor tenia
0 no derecho aembargar d titular registral.  Ese dato no es menor desde que la terceria de dominio tiene por objeto la proteccion
del derecho real cuando laintegridad de ese derecho se halla afectada por efecto de un embargo o medida restrictiva equivalente.
Parala procedencia de laterceria de dominio es necesario que el incidentista tenga el dominio y que un embargo en sentido amplio u
otra medida cautelar que pueda perjudicar la plenitud de su derecho de propiedad, recaiga sobre lamismay que esa medida cautelar
sea genaal titular de dominio. También supone que ese embargo sobrevenga ala adquisicion del dominio, es decir, que sea
posterior, porque si es anterior ese gravamen afecta al bien cuando estaba en latitularidad del anterior propietario, en cuyo caso, €l
gravamen afectalalibre disposicion en lamedida del mismo (conf. Cam. 5° Civ. y Com. Cérdoba, 7.12.84, fallo citado por Highton
- Arean en CPCCN, Concordado con los cadigos provinciales. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Tomo 2, pag. 435, Ed.
Hammurabi, 2004). V1. Ademas de €llo se advierte que realizada la constatacion del inmueble, el 29.5.2007, la subasta el
13.11.2007 y depositado €l saldo de precio, fue otorgada la posesion al adquirente mediante mandamiento diligenciado el 8.5.2008.

Desde esta Ultima fecha, en el mejor de los casos, hasta la fecha de presentacion del escrito deinicio (del 4.6.2008), al que sele
asigno la calidad de demanda de terceria, transcurrio el plazo previsto en el art. 97 CPCC paradeducir estapretension.  De
acuerdo a esa norma, constituye presupuesto parala admisibilidad de laterceria de dominio que ésta se deduzca antes de que se
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otorgue laposesion del bien.  En tales condicionesy sin perjuicio de la suerte que pudiera seguir € juicio por usucapion iniciado
por el incidentista -luego de que la presente terceria de dominio fue rechazada en la primerainstancia- la decision apelada debe ser
confirmada.  VII. Lo hasta agui expuesto exime a Tribunal de ingresar en la consideracion de los agravios vinculados ala nulidad
de la subasta por los alegados defectos en la constatacion realizada por €l martillero.  VIII. Por [o expuesto, se resuelve: Rechazar
el recurso deducido por el incidentistay confirmar la decision apelada. Sin costas de Alzada por no haber mediado contradictorio.
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia junto con €l
expediente principal y remitanse los expedientes recibidos seglin constancias de fs. 139y 140 a sus juzgados de tramite, mediante
oficio, debiendo diligenciarse con laintervencion de la Delegacion del Interior de la Policia Federal Argentina. Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA VILLANUEVA  EDUARDO R. MACHIN
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