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Empleado Publico Amparo Por Mora Cuestion Abstracta

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Empleado pablico. Amparo por mora. Cuestion abstracta Se declara abstracta la cuestion sometida a
decision del tribunal, relativaa amparo por mora deducido por una empleada publica, por falta de respuesta de su requerimiento de
aplicacion de laley 5502 e inmediata recategorizacion. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, alos 24 dias del mes de
febrero del afio dos mil diecisiete, reunidos en dependencias de la Sala |l del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la
Provincia de Jujuy |os sefiores jueces Fernando Ralll Pedicone y Sebastian Damiano, bajo la presidencia del nombrado en primer
término, vieron el Expte. N° C-083.386/17, caratulado: ?Amparo por mora: Castro Adriana Liliana ¢/ Estado Provincia?, el que se
encuentra en estado de dictarse sentencia definitiva, debiendo emitir sus respectivos votosen el ordenindicado.  Luego dela
deliberacion el juez Pedicone dijo:  1.- A fs. 9/11 se presenta el abogado Anibal Massacces en nombrey representacion de
Adriana Liliana Castro, DNI. N° 11.188.299, a mérito de la copiajuramentada de poder general parajuicios obrante afs. 2/3,
interponiendo amparo por mora en contra del Poder Ejecutivo - Estado Provincial, solicitando que en oportunidad de dictarse
sentencia se declare lamora de la Administracion en resolver 1o requerido por su parte en fecha 12/08/16.  En tal sentido,
peticiona que se dicte mandamiento judicial de pronto despacho, ordenandose a Estado Provincial a que en el plazo de cinco dias
dicte €l acto administrativo consecuente, bajo apercibimiento -para el caso de incumplimiento- de aplicacion de astreintes o
condenaciones conminatorias progresivas (?Capitulo 11 - Objeto?).  1l.- Al relatar antecedentes (?Capitulo I11.- De los Hechos?),
en lo relevante paralaresolucién del sublite, afirma que su mandante es empleada publica de la Provincia, dependiente del Hospital
Pablo Soria, hastael diadelafecha.  Sostiene que en fecha 12/08/16 requirié la aplicacion de laley 5.502, solicitando su
inmediata recategorizacion, aplicacion de las Leyes 5.404, 5.543 y Decretos N° 4963-H/2009, 7925-H/15, todo ello ante el Director
del mencionado nosocomio, sin haber obtenido respuesta hasta la fecha de interposicion delademanda.  Seguidamente y bajo €l
titulo PMotivacion? (Capitulo 1V .-) afirma que hatranscurrido un término més que razonable para que el Estado se pronunciara a
respecto, con cita de los articulos 14 de la Constitucion Nacional y 33 delaProvincial.  Luego solicita que se le otorgue al Estado
Provincial €l término de cinco dias para que se expida respecto de o peticionado por su parte, dado el tiempo transcurrido y la
simplicidad delo solicitado.  Finalmente, ofrece pruebay peticiona.  111.- Conferido traslado ala demandada (fs. 13), se
convocaalas partes ala audiencia prevista por el art. 398 del Codigo Procesal Civil, dispuestaal efecto parael dia22/02/17 y cuya
constancia obraafs. 24, alaque concurrieron el abogado Anibal Massaccesi en representacion de la actoray €l letrado Italo Gerardo
Pascuttini en representacion del Estado Provincial, amérito de la copia juramentada de Poder General para Juicios agregado afs.
19/20, quien opta por contestar la demanda por escrito (fs. 21/23). Al momento de gjercer la defensa de su mandante, solicita que
en la etapa procesal oportuna la demanda sea rechazada por improcedente, atento las consideraciones de hecho y de derecho que
expone, todo ello con expresaimposicion de costas.  Luego niega la procedencia de la accién por no configurarse en la especie los
especial es requisitos que hacen viable la accién de amparo, aegando ademas la inexistencia de mora, con fundamento en que las
actuaciones administrativas que adjunta como prueba han tenido un tramiteregular.  Finalmente ofrece prueba, hace reserva
federa y peticiona.  1V.- Conferido traslado afin de enunciar hechos nuevos, €l letrado Anibal Massaccesi manifestd que: ?Sefialo
como hecho nuevo que mi parte hay sido notificada de la Resolucion N° 003-DHPS/2017 con las previsiones de la LPA. Como
prueba del hecho nuevo ofrezco el expediente administrativo N° 0714-BT/1727/16. Por ultimo digo que me doy por notificado en
este acto de lareferida Resolucion?.  Fracasada lainstancia conciliatoria, se abrio apruebalacausa.  Del expediente presentado
por la accionada, surge que se ha dictado la Resolucién N° 003-DHPS/17, de fecha 04/01/17, por parte del Director del nosocomio
requerido (véase fs. 38 de esas actuaciones). V.- Con €l dictado de la Resolucion N° 003-DHPS/2017 se resuelve la peticion
formulada por la actora en sede administrativay con ellala cuestion ventilada en autos se hatornado abstracta.  En estas
condiciones, no se configura la existencia de un gravamen actual que pudiera ser generado por la omision en resolver denunciada en
autos, puesto que la misma ha resultado modificada, 1o que evidencialafalta de uninterésjuridico concreto. (cfr.: De laRUa,
Fernando, 7El Recurso de Casacion?. Victor P. Zavalia- Editor, Bs. As. 1968, p.50).  Resulta oportuno recordar que lalegislacion,
ladoctrinay lajurisprudenciaindican que, aun cuando la causa puede presentarse inicialmente como concreta, es factible que con
posterioridad se torne abstracta como consecuencia de las condiciones constitutivas del objeto de ladecision que se persigue.  Se
admite sin discusion en ladoctrinay lajurisprudenciaimperante que € Tribunal haga mérito de los hechos constitutivos,
modificativos o extintivos producidos durante la sustanciacion del juicio y debidamente probados, alin cuando no constituyeran
hechos nuevos. Asi 1o explica Colombo: ?debe distinguirse la cuestion inicialmente abstracta de la que siendo concreta en su origen
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pierde ese caracter?.  Enrazon de lo expuesto, corresponde declarar abstracta la cuestion traida a consideracion del Tribunal.

V1.- Siendo asi y en mérito a que la cuestion resulta abstracta por las circunstancias indicadas, sobrevivientes ala promocion de la
demanday que la actora se havisto en la obligacion de recurrir alajusticia en defensa de sus derechos, |as costas deben imponerse
al Estado Provincial, por haber dado motivos paralitigar (art. 102 del Codigo Procesal Civil).  VII.- En cuanto alaregulacion de
los honorarios profesional es, conforme |o relatado precedentemente, con arreglo alo dispuesto en los articulos 2, 6 y concordantes
delaley de aranceles N° 1.687, teniendo en consideracion que, en principio, todo amparo -del que este proceso es una especie- debe
considerarse un juicio sin monto en razén de encontrarse previsto parala proteccion de derechos y garantias constitucionales
fundamentales, y finalmente lo dispuesto por € Superior Tribunal de Justiciaal L.A. 19 N° 96, entiendo justo establecer los que
corresponden por la actuacién del abogado Anibal Massaccesi en la suma de tres mil quinientos pesos ($ 3.500.-) que devengara
intereses desde |a fecha de la presente y hasta su efectivo pago (cfr.: sentencia del Superior Tribunal de Justiciaregistradaal L.A. 55
N° 514) conforme latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina
(L. A. N°54, F°673/678, N° 235, Expte. N° 7.096/09, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N°
B-145.731/05 (Salal - Tribunal del Trabajo) - Indemnizacion por despido incausado y otros rubros: Zamudio, Silvia Zulema ¢/
Achi, Yolanday otro?), debiendo adicionarse el impuesto al valor agregado en el caso de que asi correspondiere.  Esmi voto.

El juez Sebastidn Damiano dijo:  Habiendo expuesto conceptos similares a momento de la deliberacidn, adhiero ala solucion
propiciadaen el voto que antecede.  Esmi voto.  Por lo expuesto, laSalall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la
Provinciade Jujuy RESUELVE: |.- Declarar abstractala cuestion sometida a decision del Tribunal, conforme los
considerandos.  Il.- Imponer las costas ala demandada, regulandose |os honorarios del abogado Anibal Massaccesi en la sumade
$ 3.500.- que devengara intereses desde |a fecha de la presente y hasta su efectivo pago, conforme |a tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, debiendo adicionarse el impuesto al valor
agregado en el caso de que asi correspondiere.  |11.- Dejar copia en autos, protocolizar, hacer saber y oportunamente archivar estos
obrados.- 015582E
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