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Empleado Publico Cese En El Desempeno De Funciones Medida Cautelar De
Reintegro

JURISPRUDENCIA Empleado publico. Cese en el desempefio de funciones. Medida
cautelar de reintegro Serevoca el pronunciamiento que hizo lugar ala medida cautelar peticionaday ordend,
precautoriamente, ala Comuna, que reintegre a accionante en el desempefio de las funciones cuya finalizacion fue dispuesta por
acto administrativo, pues no se advierte laverosimilitud en el derecho necesaria para otorgar la tutela cautelar, teniendo en cuentala
incontrovertida circunstancia de que la designacién del actor en el cargo de Director General de Contrataciones fue realizada con
caracter provisorio. En laciudad de Mar del Plata, alos 08 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete,
reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa C-7284-MP2 ?ROSSI OSCAR JOSE ATILIO c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL
PUEY RREDON s. MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA O ANTICIPADA - EMPLEO PUBLICO?, con arreglo a sorteo de ley
cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes. ANTECEDENTES  |.
Mediante el pronunciamiento de fs. 142/143, dictado con fecha 14-03-2017, €l titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial Mar del Plata hizo lugar ala medida cautelar peticionada en el escrito
inicial, suspendi® los efectos del Decreto N° 528/17 y, consecuentemente, ordend precautoriamente ala Comuna de General
Pueyrredon reintegrar al Sr. Oscar José Atilio Rossi en el desempefio de las funciones cuya finalizacion fue dispuesta por €l
mencionado acto administrativo.  |l. Declarada la admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto afs. 161/170 por la
accionada[cfr. providenciadefs. 181], y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia -providencia que se encuentra firme-,
corresponde votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Mora
dijo:  1.1. Al exponer las razones que lo llevaron a acoger favorablemente la tutela anticipada requerida en el escrito deinicio, e
juzgador de grado comenzé por aclarar que dicha medida precautoria consistia en la suspension de | os efectos del Decreto N°
528/17, acto por medio del cual el funcionario titular del Departamento Ejecutivo de la Municipalidad de General Pueyrredon
dispuso €l cese del pago a actor de ladiferencia salarial percibida por éste por el desempefio del cargo de Director General de
Contrataciones de la Administracion Central comunal y su reintegro al cargo de Jefe de Compras del Ente Municipal de Servicios
Urbanos.  1.1. Pasando a examinar €l recaudo de admisibilidad cautelar relativo alaverosimilitud del derecho considerd que, si
bien no se vislumbraba la presencia de un acto administrativo que asignaraa Sr. Rossi de manera definitivalafuncién de Director
General de Contrataciones de la Administracion Central, al haber gercido éste el citado cargo en forma ininterrumpida por un
prolongado espacio de tiempo, cabia considerar, de un lado, que con anterioridad a dictado del Decreto N° 528/17 se habrian
agotado las situaciones que motivaron la primigenia designacion provisoria del peticionante y, de otro, el mecanismo reglado por €l
art. 200 del decreto ley N° 6769/58 alos efectos de remover de su cargo aun funcionariodeley.  Desdetal particular mirador,
juzgd que luciaa primera vista verosimil la exigencia de dar intervencion al Concejo Deliberante -en los términos del art. 200 del
decreto ley N° 6769/58- en forma previa alimitar las funciones que €l actor gjercio hasta el 02-03-2017, recaudo cuya omision no se
hallariajustificada en el acto administrativo objetado.  Por las razones expuestas, el a quo tuvo por acreditado en la especie el
recaudo de procedencia de laverosimilitud del derecho invocado.  1.2. Seguidamente entendié que también se hallaba presente, en
el caso, el periculum in mora necesario para acceder al adelanto jurisdiccional solicitado, puesto que las probanzas recabadas
permitian tener por demostrado en forma superficial que, araiz del acto tachado de ilegitimo, € actor experimentd una merma en sus
remuneraciones.  1.3. Agreg6 que los elementos de conviccidn obtenidos no patentizaban que la tutela en cuestion resultara
susceptible de afectar en formagrave el interéspublico.  1.4. Finalmente, indicd que alos efectos de conceder la medida cautelar
requerida resultaba suficiente prestar caucion juratoria. 2. Unadetenidalecturadel memoria de agravios de fs. 161/170 me
permite apreciar que lacritica ali esgrimida por la Municipalidad de General Pueyrredon gira en torno atres (3) ges centrales, a
saber:  2.1. Laausencia de verosimilitud en el derecho invocado. Sostiene -en esencia- que la designacion del actor en el cargo de
Director General de Contrataciones de la Administracion Central revistio naturaleza provisoria, razén por la cual resultaba valido
gue la Administracion hiciera cesar a peticionario en el desempefio de dicha funcion, sin necesidad de transitar el procedimiento
contemplado en el art. 200 del decreto ley N° 6769/58.  Pone de relieve que la Unica designacion con caracter definitivo que
detenta el actor es parael cargo de Jefe de Compras del Ente Municipal de Servicios Urbanos -otorgado por €l Decreto N° 246/91-,
funcion ala cual fue restituido por medio del Decreto N° 528/17.  Alegaque el razonamiento seguido por el juez de grado
importaria reconocer a actor latitularidad de dos (2) cargos de ley, temperamento que resultaria contrario alo reglado por el art. 180
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del decreto ley N° 6769/58.  Afirma que el decreto objetado por €l actor se encuentra suficientemente fundado, habiéndose alli
valorado que mediante el Decreto N° 3264/15 €l Sr. Intendente municipal dispuso la modificacién de la estructura organico
funcional de la Direccion General de Contrataciones de la Administracion Central, creandose las nuevas estructuras administrativas
delareparticion y fijandose las misiones y funciones de las distintas &reas, mas sin establecerse los funcionarios que estarian a cargo
deéstas. Niegaque € lapso trascurrido desde que el actor fue designado para el cargo detitular de la Direccién General de
Contrataciones de la Administracion Central hasta el dictado del decreto cuestionado en autos traiga aparejada la necesidad de
aplicar el mecanismo reglado en el art. 200 del decreto ley N° 6769/58 a los efectos de removerlo de dicha funcion, atento la
naturaleza provisoria de su nombramiento.  Recuerda que el mero trascurso del tiempo no confiere a actor latitularidad del cargo
deley de cuyo gjercicio fue apartado a través del decreto tachado deilegitimo en el escrito inicial.  2.2. Lafaltade peligro en la
demora de la tutela peticionada. Argumenta que mal pudo el juez de grado tener por conformado el aludido requisito de procedencia
cautelar, cuando los perjuicios que para el actor podrian derivarse del decreto cuestionado en la especie resultarian pasibles de ser
subsanados por medio de unaindemnizacion.  2.3. Afectacion del interés publico comprometido en €l caso. Denuncia que €l
pronunciamiento en crisis afectaria gravemente las potestades de la Comuna para organizar su estructura administrativa dentro de las
previsiones normativas alas cuales debe sujetarse. 3. En su réplicaa memoria de la parte demandada, el actor manifiesta su
conformidad frente alo resuelto en lainstancia de origen, controvierte las razones ensayadas en €l escrito defs. 161/170 y solicita el
rechazo del recurso articulado [cfr. fs. 173/178].  1l. El recurso merece prosperar. 1. Unadetenida lecturadel escrito liminar de
fs. 66/80 me permite apreciar que Oscar José Atilio Rossi promovi6 las presentes actuaciones contra la Municipalidad de General
Pueyrredon con el objeto de obtener un pronunciamiento que, con caracter de medida cautelar anticipada a una futura pretension
anulatoria del Decreto N° 528/2017 -instrumento dictado por €l titular del Departamento Ejecutivo comunal -, suspenda | os efectos
de dicho acto administrativo en cuanto dispuso el cese del pago de ladiferenciasalarial percibida por e nombrado en virtud del
desempefio del cargo de Director General de Contrataciones de la Administracién Central y su reintegro a cargo de Jefe de Compras
del Ente Municipal de Servicios Urbanos. Al exponer los motivos por |os cual es reputaba que correspondia tener por corroborado
en autos el recaudo de admisibilidad cautelar relativo alaverosimilitud del derecho invocado, el peticionario sostuvo que el
mencionado decreto resultabainvalido, toda vez que: i) a haberse agotado |os motivos que determinaron su designacion provisoria
en el cargo de Director General de Contrataciones de la Administracién Central tal nombramiento se torné definitivo, razén por la
cual no resultaba posible removerlo validamente de tal funcion sin acuerdo del Honorable Concejo Deliberante en los términos del
art. 200 del decreto ley N° 6769/58; ii) €l acto cuestionado adolecia de un vicio en su motivacion ya que no expresaba en sus
considerandos cudl es habrian sido los concretos fundamentos por los cuales el Departamento Ejecutivo adopt6 la medida
cuestionada -toda vez que Unicamente se hacia alusion alareestructuracion de la Direccion General de Contratacionesy no a su
algiamiento de dicha érea-, y iii) lesionaba los principios del debido proceso adjetivo y de defensa en juicio, ya que fue emitido sin
mediar previo dictamen juridico ni brindarsele oportunidad de ser oido y ofrecer prueba.  Seguidamente sostuvo que cabiatener
por demostrado el peligro en la demora de la tutela requerida con sustento en la merma que presentaba su remuneracion araiz delo
dispuesto en el decreto cuestionado.  Finalmente, arguy6 que la medida precautoria requerida no afectaba en forma grave el
interés publico comprometido en €l caso. 2. Sabido es que las medidas cautel ares reflgjan una actividad de tipo preventiva dentro
del proceso que, enmarcada en una objetiva posibilidad de frustraciéon, riesgo o estado de peligro, seguin un razonable orden de
probabilidades acerca de la existencia del derecho que invocael peticionante, y exigiendo el otorgamiento de garantias suficientes
para el caso de que la peticion no reciba finalmente auspicio, anticipa los efectos de la decision de fondo ordenando la conservacion
0 mantenimiento del estado de cosas existentes 0, a veces, su innovacién seguin sea la natural eza de los hechos sometidos a
juzgamiento [cfr. doct. C.S.JN. inre E.85.XLII ?Estado Nacional (Estado Mayor General del Ejército) c. Provincia de Mendozass.
Accion Declarativa de Inconstitucionalidad, sent. de 27-03-2015; esta Camara causas C-5323-M P2 ?Belmonte?, sent. de
4-X11-2014; C-5321-MP2 ?Machin?, sent. de 13-11-2015; C-5532-M P2 ?Araya?, sent. de 3-111-2015; C-6279-DO1 ?Roca?, sent. de
4-11-2016]. Lo anterior, junto alanormativa que corresponde aplicar al proceso en tratamiento -cfr. arts. 22 a26 del C.P.C.A .-,
delinean los presupuestos esenciales que habilitan el despacho de este tipo de medidas, a saber: i) € derecho invocado debe ser
verosimil en relacion con el objeto del proceso [cfr. doct. esta Camara causas C-6044-AZ1 ?Sentenac?, sent. de 22-X-2015;
C-6236-MP1 ?Scaparoni?, sent. de 3-111-2016]; ii) debe existir la posibilidad de sufrir, por quien introduce el planteo cautelar, un
perjuicio inminente o el agravamiento de una determinada situacion de hecho o de derecho [cfr. doct. esta Camara causas
C-5675-NE1 ?Nueva Soledad S.A.?, sent. de 4-V1-2015; C-6214-NE1 ?Sindicato de Trabajadores Municipales de San Cayetano?,
sent. de 22-X11-2015] vy, iii) la tutela requerida no debe afectar gravemente el interés publico [cfr. doct. S.C.B.A. ?Club Estudiantes
de LaPlata?, sent. del 26-X-2005; esta Camara causas C-5892-BB1 ?IACA Laboratorios S.A.?, sent. de 20-X-2015; C-6245-AZ1
2AMX Argentina S.A.?, sent. de 4-11-2016]. Estos recaudos informan y delimitan el contenido val orativo que debe seguir todo juez
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paraotorgar latutela precautoria, exigiendo una mayor o menor presencia de |os presupuestos |egal mente establecidos, empero, sin
llegar ajustificar latotal prescindencia de cada cua [doct. S.C.B.A. causaB. 64.769 ?C.,d?, sent. de 8-X1-2006; esta Cdmara causa
C-5718-AZ1 ?Pacheco?, sent. de 7-V-2015].  Ademés del andlisis de los requisitos resefiados, € art. 25 delaley 12.008 impone &
juez, cuando deba pronunciarse sobre la procedencia o no de la suspension cautelar de los efectos de un acto administrativo,
ponderar si |a medida suspensiva habra de evitar perjuicios que, aunque pudieren ser objeto de unaindemnizacidn posterior, resulten
irreversibles [cfr. doct. esta Camara causa C-4896-NE1 ?Alberdi?, sent. de 9-V1-2014].  Vae agregar asimismo que la
procedencia de toda medida precautoria cuyo objeto sea obtener la suspension de la gjecucion de un acto administrativo exige un
severo examen en cuanto alaverosimilitud del derecho y la existencia de peligro en la demora[cfr. doct. S.C.B.A. ?Kel Ediciones
SA.y otra?, sent. de 4-V11-2007], en atencion ala presuncion de legitimidad y €jecutividad de la que gozan [cfr. Fallos 319:10609;
323:3326], que Unicamente cede ante actos irregulares [Fallos 293:133], injustificados o abusivos [Fallos 318:2431; esta Camara
causa C-5596-MP1 ?Zarate?, sent. de 29-V-2015]. 3. Teniendo €ello en vista, advierto que el pronunciamiento apelado patentiza
unaincorrecta -alavez que endeble- ponderacion en torno ala presencia del fumus bonisiuris; es que no llegaa apreciarse alaluz
de las constancias de autos ni de los argumentos sobre |os cuales el actor funda su pretension cautelar -al menos en el acotado marco
cognitivo del despacho precautorio-, que su derecho ostente un grado de verosimilitud suficiente como parajustificar e dictado de la
medida aqui controvertida que, atenor de los lineamientos resefiados en el punto precedente, impone larevocacion del
pronunciamiento atacado.  Si bien el despacho favorable de las medidas precautorias no exige un examen de certeza sobre la
existencia del derecho pretendido sino solo de su verosimilitud, tampoco puedo dejar de advertir la gravitacion que en el marco de
tal andlisis tendriala presuncién de legitimidad de que goza aquel acto administrativo cuya suspension preventiva se persigue (v.gr.
decreto municipal N° 528/17) y en virtud de la cual seimpondriauna mayor severidad ala hora de juzgar la apariencia del derecho
invocado, quedando ésta directamente vinculada ala nitidez y gravedad de | os vicios alegados por la actora en sustento de su
impugnacion [cfr. doct. esta Camara causa C-6697-DO1 ?Ecoplata S.A.?, sent. del 13-1X-2016 -y suscitas].  Desdeta
perspectiva, he de destacar que laincontrovertida circunstancia de que la designacién del actor en el cargo de Director General de
Contrataciones de la Municipalidad de General Pueyrredon fuera realizada con carécter provisorio [cfr. Decreto N° 1490/2004,
obrante afs. 8/9], ensombrece laverosimilitud del derecho invocado por éste -y receptado por €l a quo- a cuestionar el Decreto N°
528/2017, en cuanto ordend su cese en € gercicio detal funcion.  No paso por ato que € peticionario afirmo en su escrito inicial
que, a haberse agotado |os motivos que determinaron su designacién provisoria en €l cargo de Director General de Contrataciones
de la Administracion Central, tal nombramiento se habria tornado definitivo, razén por la cual entiende que no seria dable removerlo
validamente de tal funcion sin acuerdo del Honorable Concejo Deliberante en los términos del art. 200 del decreto ley N° 6769/58.
Empero, en atencion a necesario acabado conocimiento y al mayor debate y prueba que la elucidacién de dicha cuestion
demandaria, mal podriala judicatura ponderar la verosimilitud de un planteo de tal tenor en el estrecho escenario cognoscitivo
propio del despacho cautelar sin incurrir en un censurable adelanto de opinion sobre aspectos cuyo andlisis solo podria abordarse ala
hora de dictar sentencia respecto del mérito de la pretension anulatoria cuya futura promocion viene augurando el peticionante [cfr.
doct. esta Camara causa C-5540-MP1 ?Hernandez?, sent. de 29-V-2015].  Idéntico temperamento corresponde adoptar en torno de
aquellas objeciones por medio de las cuales €l actor sostiene que el Decreto N° 528/2017 presentaria una motivacion meramente
aparente y vicios en el procedimiento previo a su dictado que impondrian su anulacién por lajurisdiccion, todavez que el estudio de
tales impugnaciones debe llevarse a cabo al momento de dictarse un pronunciamiento jurisdiccional definitivo sobre el derecho
invocado por el peticionante, luego de producida la prueba que las partes pudieran ofrecer [argto. arts. 37, 41, 43, 49 y 50 del
C.P.C.A.; argto. doct. G-517-MP2 ?Seoane Scaglione?, sent. del 27-X1-2008]. Es que aquellos argumentos, mas alla de su razén o
desatino, giran en torno a cuestiones facticas y juridicas cuya ponderacion requiere de un mayor caudal de elementos de conviccion
gue sdlo podran ser integrados a un proceso que permita un marco cognoscitivo y de debate juridico mas amplio, acumulando
informacion imprescindible para efectuar un juicio razonado sobre bases sélidas, circunstancia ésta que excede el presente marco
cautelar [argto. arts. 37, 41, 43, 49y 50 del C.P.C.A.y doctr. S.C.B.A. causa B. 68.323, ?Exolgan?, res. del 24-V-2006; |. 68.243,
?Fiscal de Estado?, res. del 8-X1-2006; |. 68.955, ?Castagno?, res. del 22-V111-2007; |. 70.186 ?Camara de Restaurantes, Baresy
Afines de Playa Grande (CA.R.B.A.)?, sent. de 21-X-2009; esta Camara causa C-1329-BB1 ?Hermosilla?, sent. del 12-11-2010].

4. Con todo, no advierto en la especie laverosimilitud en el derecho necesaria para otorgar la tutela solicitada, motivo por el cual
corresponde hacer lugar al recurso en tratamiento, revocar el pronunciamiento en crisisy, consecuentemente, rechazar la medida
precautoria peticionada, desde que la ausencia del mencionado requisito sellala suerte negativa de la cautelar -en virtud de los
lineamientos expuestos en € punto ?11.2.7precedente- [cfr. doct. esta Camara causa C-3556-NE1 ?Aineseder?, sent. de 06-X1-2012],
tornando inoficioso el andlisis de las restantes criticas blandidas por |a apelante [cfr. doct. esta Camara causas A-2283-M PO
?Tamer?, sent. de 2-X11-2010; C-2440-BB1 ?Guidi?, sent. de 2-V111-2011 y C-3375-DO1 ?Casa Killamet S.A.?, sent. de
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12-111-2013].  Ill. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer a Acuerdo acoger €l recurso obrante afs. 161/170, revocar €
pronunciamiento en crisis y, consecuentemente, rechazar la medida precautoria peticionada.  Habiendo mediado contradiccion, la
imposicién de costas deberia diferirse para el momento en que se decidala suerte del principal [cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 101.606
?Alvarez?, sent. del 16-1V-2014; arg. doct. esta Alzada causa C-4690-BB1 ?Buiani?, sent. del 29-V-2014]. A todo evento, si dicha
pretensién de fondo no fuese finalmente articulada por el interesado, recaera sobre el juez de lainstancialalabor de pronunciarse
expresamente sobre laimposicion de costas relativa a estas actuaciones en su etapa ante lainstanciay regular honorarios
profesionales de conformidad |o que aqui se decide, elevando oportunamente |os autos a este Tribunal, afin de practicar idéntica
tarea por el tramitey trabajos de alzada [cfr. doct. esta Camara causa C-3728-AZ1 ?Crisafulli?, sent. del 26-11-2015].  Voto, en
consecuencia, por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por
el sefior Juez doctor Mora, vota la cuestion planteada por laafirmativa. De conformidad a los votos precedentes, la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA  Acoger €l recurso
obrante afs. 161/170, revocar € pronunciamiento en crisisy, consecuentemente, rechazar la medida precautoria peticionada.
Habiendo mediado contradiccidn, laimposicion de costas se difiere para el momento en que se decida la suerte del principal (cfr.
doct. S.C.B.A. causa C. 101.606 ?Alvarez?, sent. del 16-1V-2014; arg. doct. esta Alzada causa C-4690-BB1 ?Buiani?, sent. del
29-V-2014). A todo evento, si dicha pretension de fondo no fuese finalmente articulada por €l interesado, recaeraen el juez dela
instancialalabor de pronunciarse expresamente sobre laimposicién de costas rel ativa a estas actuaciones en su etapa ante la
instanciay regular honorarios profesionales de conformidad |o que aqui se decide, elevando oportunamente |os autos a este Tribunal,
afin de practicar idénticatarea por el tramitey trabajos de alzada [cfr. doct. esta Camara causa C-3728-AZ1 ?Crisafulli?, sent. del
26-11-2015].  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria. ~ Cor relaciones
Redmond, Maria Soledad c¢/Municipalidad de Malabrigo s/recurso contencioso administrativo - Cam. Cont. Adm. N° 1 - Santa Fe -
31/05/2011 019991E
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