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Empleado Publico Derecho A Percibir La Bonificacion Compensatoria Mayor
Antiguedad Cese Por Jubilacion

JURISPRUDENCIA Empleado publico. Derecho a percibir la Bonificacion
Compensatoria Mayor Antigtiedad. Cese por jubilacién Se confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda
articulada, y ordend ala accionada a abonar a actor la Bonificacién Compensatoria Mayor Antigliedad. Enlaciudad de

General San Martin, alos 27 dias del mes de junio de 2.017, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al
sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentenciaen la causan®
SM2-6012-2017, caratulada "NEILAN, MARCELO SANTIAGO C/ MUNICIPALIDAD DE TRES DE FEBRERO &
PRETENSION ANULATORIA - EMPL. PUBLICO". ANTECEDENTES |.- Con fecha 13 de abril de 2.016, la Sra. Jueza
titular del Juzgado de Primera Instanciaen |o Contencioso Administrativo n° 2 de San Martin dictd sentencia resolviendo hacer
lugar parcialmente ala demanda articulada por €l Sr. Marcelo Santiago Neilan contrala Municipalidad de Tres de Febrero,
declarando la nulidad del Decreto n° 260/09 y ordenando a la accionada a abonarle a actor en concepto de Bonificacion
Compensatoria Mayor Antigliedad, lo que surgiera de laliquidacién a practicarse y que habria de tomar como base €l 60% del
salario correspondiente a un agente de grado cuarto de laescala salarial alafechaen que cada periodo habia debido ser abonado,
conformelo establecido en el art. 1 inc. 2c? del Decreto n° 305/05, modificado por €l art. 3 del Decreto n® 277/07 y paralo cua
intimé al municipio que brindara tal informacion unavez firme la sentencia; con sus respectivos intereses moratorios alatasa de
interés que pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigentes en |os distintos periodos de
aplicacion, calculados desde la fecha en que debid haberse abonado cada uno de los periodos de la bonificacion hasta el momento de
su efectivo pago y conforme doctrina sentada por la Suprema Corte de Justiciaprovincial.  Por otro lado, condend ala demandada
aefectuar el pago retroactivo de |os respectivos aportes y contribuciones a Instituto de Previsién Socia de la Provincia de Buenos
Airesy aexpedir la documentacion respectiva alos efectos de su eventual presentacion ante el referido ente, en caso de
corresponder. Asimismo, dispuso que deberia darse cumplimiento con su pronunciamiento en el plazo de sesenta dias contados
desde que quedara firme (cfr. arts. 163 de laConst. Prov. y 63 del C.C.A.).  Finamente, decidio rechazar |a pretensién
indemnizatoria impetrada; impuso las costas procesales ala demandada vencida (cfr. art. 51, inc. 1° del C.C.A.); y difirid la
regulacion hasta el momento de contar con laliquidacion aprobaday firme (ver fs. 241/247).  11.- Con fecha 25 de abril de 2.016,
la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada en autos, sin expresion de fundamentos (ver fs. 250).

[11.- Con fecha 6 de mayo de 2.016, el mandatario de la accionada dedujo recurso de apelacidn contra la sentencia antes referida, con
expresion de fundamentos (ver fs. 255/259).  1V.- Con fecha 10 de mayo de 2.016, |a magistrada de grado resolvi6 correr traslado
del recurso de apelacion articulado por la demandada a la contraparte por el término de 10 (diez) dias, en los términos de los
articulos 56 inc. 1° y 58 inc. 1° del C.C.A. Ademas, desestimo por abstracto el recurso de la parte accionante, en virtud de no haber
cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 56, inc. 2° y 3°, del C.C.A. (ver fs. 260). V.- Con fecha 30 de diciembre de
2.016, la parte actora evacu0 el traslado antes indicado (ver fs. 268/268 vta.).  VI.- Con fecha 3 de febrero de 2.017, la Sra. Juezaa
quo ordeno elevar los presentes actuados a esta Alzada (ver fs. 270), los que fueron recibidos el 6 de febrero de 2.017 (ver fs. 270
vta.) y con fecha 9 de febrero de 2.017 se orden6 su devolucion, afin de que se subsanara un defecto relacionado con la correcta
tramitacion de las actuaciones -cargo del escrito de fs. 268 y vta. carente de la correspondiente firma autorizante- (ver fs. 271).

VI11.- Con fecha 20 de febrero de 2.017, la sentenciante de primera instancia procedio a disponer la correccion de lairregularidad
antes apuntada y ordend elevar nuevamente |as actuaciones a este organismo jurisdiccional (ver fs. 275), las que fueron recibidas el
21 defebrero de 2.017 (ver fs. 275 vta.) y con fecha 23 de febrero de 2.017 se dispuso que |os autos pasaran para resolver (cfr. fs.
276).  VIIl.- Con fecha 20 de marzo de 2.017 se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo declarar
inadmisible por encontrarse desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia definitiva dictadaen la
causa, sin imposicion de costas por no haber mediado sustanciacion (cfr. art. 51 del C.C.A.); conceder -con efecto suspensivo- €l
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el mentado pronunciamiento y, toda vez que no se habia articulado
diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia (ver fs. 277/278 vta.). Dicha resolucion fue notificada alos litigantes,
segun constancias de notificacion electronicade fs. 279/281 y de fs. 282/284, encontrandose firme.  1X.- Bajo tales condiciones, €l
Tribunal establecid lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? A la cuestion planteada, la
Sefiora Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en €l modo sefialado en los antecedentes, la Sra. Jueza a
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quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones: @) Sefial ¢ inicialmente, y como consecuencia de la entrada
en vigor del nuevo Cédigo Civil y Comercial nacional, que las disposiciones del mismo no resultarian aplicables al presentelitigio, a
tenor de lo dispuesto por € articulo 7° del referido cuerpo normativo en relacion alairretroactividad normativa. b)) Expresd
seguidamente que del modo en que habia quedado trabada la litis, la cuestion litigiosa se centraba en dilucidar si a Sr. Marcelo
Santiago Neilan le correspondia el pago de la ?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigiedad?, previstaen €l articulo 45 del
Decreto n° 239/01 y Decretos n° 305/05, 277/07 y 342/07 -Estatuto para el Personal Municipal-; o si, por el contrario, el mismo
habia sido correctamente denegado mediante el Decreto n° 260/09.  c) Destac en primer lugar que, de conformidad con lo
establecido en €l articulo 384 del C.P.C.C. y reiterado por inveterada jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia bonaerense
-alguna de la cual cit6-, los jueces no tienen el deber de expedirse sobre latotalidad de |as pruebas producidas, sino Unicamente
sobre aquellas que resulten esenciales y decisivas paralaresolucién de la controversia objeto de lalitis, gozando de amplias
facultades en la seleccién de las mismas, pudiendo incluso preferir unasy descartar otras. Explico, en ese orden deideas, quealo
largo de la sentencia haria referencia Ginicamente a aquellas pruebas que considerara Gtiles y conducentes afin de fallar la presente
causa.  d) Seadentro, efectuadatal aclaracion, en el andlisis de procedencia del reclamo del actor.  d.1) Consider6 necesario
comenzar por realizar unasintesis de las circunstancias que surgian del legajo personal del actor y del expediente administrativo n°
4117-30699-N-08 oportunamente acompafiados.  Relat6 entonces que el Sr. Marcelo Santiago Neilan habiaingresado alaborar en
laMunicipalidad de Tres de Febrero el 2 de agosto de 1.979, habiendo sido designado mediante Decreto n° 833/79; que con fecha 14
de abril de 2.008, €l actor habia efectuado un reclamo ante el municipio solicitando la regularizacion de su situacion escalafonaria,
por cuanto no se lo habiaincluido oportunamente en el beneficio de la Bonificacién Compensatoria Mayor Antigtiedad, habiendo
requerido asimismo laliquidacién con retroactividad a enero de 2.006; que ante la falta de respuesta a su reclamo, €l 21 dejulio de
2.008 habia presentado un pedido de pronto despacho; que con fecha 21 de noviembre de 2.008, €l Departamento de Jubilacionesy
Pensiones Municipales, dependiente de la Direccién de Personal municipal, habiainformado que €l Sr. Neilan contaba alafecha de
lasolicitud con 54 afios, 1 mesy 25 dias de edad, y 28 afios, 6 mesesy 2 dias de servicios, situacion de revista Grado 8 Grupo ?M?
C.M.; que el 8 de enero de 2.009, la Direccidn de Asuntos L egales habia emitido dictamen aconsejando rechazar la peticidn
formulada por el Sr. Neilan, con fundamento en o normado por €l articulo 5° del Decreto n° 277/07; que con fecha 4 de junio de
2.009, €l Intendente Municipal habia dictado el Decreto n° 260/09, mediante el cual se habia denegado al aqui actor la percepcién
del beneficio denominado ?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad?, con fundamento en lo informado por la Subsecretaria
de Personal y lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Legales; que el 24 de junio de dicho afio, el Sr. Neilan se habia notificado
del acto, firmando en disconformidad; que transcurridos dos afos, €l 8 de junio de 2.011, se habia efectuado una nueva peticién
solicitando el otorgamiento de la bonificacion audida, en razén de reunir los requisitos exigidos por la normavigente; que el 21 de
julio de 2.011, la Direccién de Asuntos L egal es habia emitido dictamen favorable a la peticién del aqui accionante, habiéndose
pronunciado en similar sentido el Departamento de Jubilaciones 'y Pensiones Municipales, aunque sin embargo, con fecha 28 de
diciembre de 2.011, la Subsecretaria de Planeamiento y Control de Gestion habia emitido un nuevo dictamen rechazando la peticién
del Sr. Neilan, quien se habia notificado en disconformidad el 8 de febrero de 2.012 y con fecha 29 de marzo de ese afio se habia
dispuesto €l archivo de las actuaciones; y que con fecha 1 de abril de 2.012, el Sr. Neilan habia renunciado a su cargo afin de
acogerse alajubilacion, habiéndose aceptado su renuncia por Decreto n° 211/12.  d.2) Refirié a continuacion lo que surgia del
plexo normativo que regulaba la ?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad?, cuyo reconocimiento al actor se encontraba bajo
discusion en las presentes actuaciones.  Transcribi6 asi el articulo 45 del Decreto n° 239/07 -Estatuto para el Personal Municipal
de Tres de Febrero- y detall6 su reglamentacion; reprodujo el texto de la modificacion introducida en aquél mediante el Decreto n°
277/07 y comento su incidenciaen el Decreto n® 305/05.  d.3) Afirmé que de lalectura de las normas citadas podia colegirse que
con anterioridad al dictado del Decreto n° 277/07, la Bonificacion por Mayor Permanencia se habia encontrado prevista Unicamente
para aquellos agentes que accedieran alajubilacion ordinaria o por edad avanzada. Preciso que asi se desprendiatanto de los
términos del Decreto n° 305/05, que preveialos dos supuestos mencionados sin referencia alguna al supuesto de jubilacion por
insalubridad, como de los Considerandos del Decreto n° 277/07, en donde se habia referido expresamente ala justa incorporacion de
los agentes que prestaban servicios catal ogados como insalubres, como merecedores de la misma bonificacién que recibian aquellos
gue terminaran su carreramunicipal por laviaordinaria o anticipada por su edad.  Manifest6 que asi, a partir del Decreto n°
277107 que habiamodificado €l articulo 45 del Estatuto para el Personal Municipal, se habia reemplazado |a mencionada
bonificacién por la denominada ?Bonificacién Compensatoria Mayor Antigliedad?, comprensiva de todos |os agentes que finalizaran
su carreramunicipal por jubilacién, yafueraordinaria, por edad avanzada o por insalubridad.  Entendié que del texto del mentado
decreto se desprendia, sin necesidad de mayor andlisis o interpretacion, que -puntualmente en lo que respectaba al caso de la
jubilacion por insalubridad- a partir de su entrada en vigencia, aquell os agentes que hubieran laborado en la Municipalidad de Tres
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de Febrero durante 25 afios, de los cuales 22 (veintidos) afios ininterrumpidos hubieran sido de tareas insalubres, tendrian derecho en
los Ultimos tres afios anteriores a su cese por jubilacion através del 1.P.S., a percibir la Bonificacion Compensatoria Mayor
Antigliedad, equivalente al 60% del grado 4 delaescalasalarial.  d.4) Expresd que en el presente caso se encontraba debidamente
probado y certificado por la propia demandada en el expediente administrativo adjuntado que, a momento de efectuar €l primer
reclamo el 14 de abril de 2.008, € Sr. Neilan contaba con 54 afios, 1 mesy 25 dias de edad, y 28 afios, 6 mesesy 2 dias de servicios,
situacion de revista Grado 8 Grupo 2M? C.M.  Advirtid, asi las cosas, que al momento del dictado del Decreto n° 277/07 el actor
ya cumplia con los tiempos, tanto de antigliedad en el servicio como de edad, exigidos en la norma para acceder ala bonificacion
pretendida.  Menciond que habiafundado el municipio, como argumento central del rechazo cuestionado, que a momento en que
se habia modificado €l articulo 45 del Decreto n° 239/01 mediante el Decreto n° 277/07, el actor yano cumplia con los requisitos
establecidos por lanorma, en el entendimiento de que el plazo de tres afios establecidos para el cobro, circunscribia el beneficio sélo
a aguell os agentes que se encontraran a tres afios de estar en condiciones de jubilarse. Afiadié que asi laMunicipalidad de Tres de
Febrero sostenia que, de conformidad con lo previsto en la normativa especifica, el beneficio debi6 haber sido solicitado tres afios
antes de encontrarse en condiciones de acceder ala jubilacion y no cuando ya se encontraba en condiciones de acceder al beneficio
jubilatorio, sin perjuicio de advertir que el Decreto en cuestion no habria de generar un derecho retroactivo.  Adelantd, traslo
dicho, su opinidn contrariaa planteo referido, en coincidencia con lo resuelto por ellael 10 de septiembre de 2.014 en |os autos
caratulados ?Erusalimsky, Eduardo ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero §/ Pretension anulatoria?, en los que se habia planteado un
conflicto similar a de autos. Mantuvo € criterio adoptado oportunamente en relacién ala duracion del beneficio, a entender que el
sentido del plazo de tres afios establecido por la norma se orientaba a exceptuar de su percepcion a aquellos agentes que continuaran
trabajando una vez que se encontraran en condiciones de jubilarse, pero afirmo que, por € contrario, no veia inconveniente alguno
en que, habiéndose encontrado debidamente cumplidos todos |os requisitos normativos, se le otorgara al actor el beneficio por un
plazo de tres afios, previos a acogerse a beneficio jubilatorio.  Expuso, en lo que respectaba a periodo anterior -en tanto el actor
habia solicitado el beneficio en formaretroactiva al afio 2.006-, que la Bonificacion por Mayor Permanencia se habia encontrado
prevista Unicamente paralos casos de jubilacion ordinariay por edad avanzada, por [o que de ali, consecuentemente, debia
concluirse que para acceder alareferida bonificacion se habria de requerir -ademas de haber accedido al grado méximo del
agrupamiento o ser titular de un cargo no funcional- cumplir con |os requisitos necesarios para acogerse al beneficio jubilatorio en
alguna de dichas modalidades dentro de |os tres afios siguientes, situacién que no le era aplicable al actor, por no haber cumplido con
las condiciones necesarias para acogerse aunajubilacion ordinaria. Considerd, consecuentemente, que no correspondia reconocer
el derecho al cobro de tal bonificacién con anterioridad ala entrada en vigencia de las modificaciones operadas por €l Decreto n°
277/07.  d.5) Sefid 6 que no escapaban a su criterio las manifestaciones del actor relativas a que a otros agentes se les habia
abonado la bonificacién con anterioridad a 2.007, situacién que se encontraba corroborada por 1o que surgia de los legajos
personales de los referidos agentes, pero aseveré que, sin embargo, en atencion a que el actor no habia cumplido con los requisitos
establecidos en lanormay no habiendo contado con los actos mediante |os cuales se les habia otorgado a dichos agentes la
bonificacién afin de poder analizar bajo qué circunstancias se les habia reconocido el derecho, no habia encontrado elementos
suficientes parallegar aunaconclusion diferente delasentada.  d.6) Manifesto, del andlisis que antecede, que no podia mas que
concluir en lanulidad del Decreto n° 360/09, mediante el cual se le habia denegado a actor €l beneficio en cuestiony,
consecuentemente, en el reconocimiento al actor del derecho al cobro de la Bonificacién Compensatoria Mayor Antigliedad por los
tres afios previos al momento de su cese por jubilacién por insalubridad, producido el 1 de abril de 2.012.  Entendid, asimismo,
que correspondia que la Municipalidad de Tres de Febrero efectuara el pago retroactivo de los respectivos aportes y contribuciones
al Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Buenos Airesy expidierala documentacién correspondiente alos efectos de su
eventual presentacion por ante dichainstitucién, en caso de corresponder.  €) Advirtié que si bien el informe pericia contable
presentado en autos habia sido consentido por ambas partes, del mismo no surgia laliquidacion referidaa monto debido por
Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad.  Decidio, consecuentemente, que a fin de efectuar la correspondiente liquidacion
-unavez firme la presente-, se deberiaintimar ala Municipalidad de Tres de Febrero a fin de que informara, de conformidad con los
parametros establecidos en la normativa vigente, €l salario correspondiente a un agente de grado cuatro de laescala salaria -de
conformidad con lo establecido en €l art. 1°, inc. ?c? del Decreto n° 305/05, modificado por € art. 3 del Decreto n° 277/07-, y de alli
deberiafijarse el 60% alos efectos de laliquidacion correspondiente. ) Destacd, adentrandose en la pretension indemnizatoria
formulada, que el demandante se habia limitado a solicitar ?el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados al actor que V.S.
estimara corresponder conforme rubro liquidacion?y que, sin embargo, méas adel ante en la demanda habia manifestado que resultaba
necesario obtener informacion de la demandaday que ?reunidalamisma.. se presentarialaliquidacion correspondiente?.

Expreso que, apesar de ello, en ningin momento alo largo de la tramitacion de las presentes actuaciones el actor habia hecho uso de
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lareserva efectuada, incluso habia quedado pendiente el dictamen pericial a respecto, estimando de modo tal que no habiéndose
encontrado acreditados ni siquiera alegados en forma detallada | os dafios y perjuicios presuntamente sufridos, no correspondia su
reconocimiento. @) Indicd que la sumaresultante de la liquidacion a practicarse deberia realizarse con mas los intereses
moratorios correspondientes, liquidados seglin la tasa de interés que pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depdsitos a treinta dias, vigentes en |os distintos periodos de aplicacién, calculados desde lafecha en que debian
haberse abonado cada uno de los periodos de la bonificacion hasta el momento de su efectivo pago, conforme doctrina sentada por la
Suprema Corte de Justicia provincial. Agreg6 que la suma aludida deberia ser abonada dentro de los sesenta dias de quedar firme la
presente (cfr. arts. 163y 215 dela Const. Prov.).  h) Razond, finalmente, que no habiendo encontrado mérito para apartarse del
principio general establecido en el articulo 51 inciso 1° del C.C.A., |as costas deberian ser soportadas por |la demandada vencida.
2°) Relatados | os antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza
recursivainterpuesta contraél por laaccionada.  De lareferida presentacion surge que dicha parte, reproduciendo grandes pasajes
de los escritos de contestacion de demanday de alegato, se agravié -en lo sustancial- por lo siguiente: i) En primer lugar, por
entender que la sentenciante de primerainstanciarealizd unatarealegislativay no deinterpretacion normativa.  Describio quela
Sra. Jueza a quo habiareferido que los tres afios que se establecian en lanorma eran a los efectos de fijar unafecha limite o tope
parala percepcion de la bonificacion, de modo tal que restando mas de tres afios para la jubilacion la bonificacion no podia ser
otorgaday vencido tal plazo si por algunarazon el agente hubiera seguido prestando servicios, tampoco podia continuar abonandose.
Agregd que la magistrada habia mantenido €l criterio adoptado oportunamente en casos andlogos, a comprender que el sentido del
plazo de tres afios establecido en la norma se orientaba a exceptuar de su percepcién a aquellos agentes que continuaran trabajando
unavez que se encontraran en condiciones de jubilarse; y que, por €l contrario, no habia visto inconveniente alguno en que,
habiéndose encontrado debidamente cumplidos todos los requisitos normativos, sele otorgaraal actor el beneficio por un plazo de
tres afos, previos a acogerse a beneficio jubilatorio.  Sostuvo el recurrente que haber utilizado dicho pardmetro para anular un
decreto emanado del Sr. Intendente Municipal, resultaba contrario a derecho, atento el carécter restrictivo que se debiatener para el
dictado de una medida judicial como ladescripta. Afirmé que no era funcién del érgano jurisdiccional hacer decir ala norma aguello
que no referia, por medio de lainterpretacion.  Requirid, por todo lo expuesto, que se revocara la sentencia de primerainstancia,
validando €l decreto en cuestion. i) En segundo lugar, por haber ordenado la magistrada de grado que laMunicipalidad de Tres
de Febrero efectuara el pago retroactivo de los respectivos aportes y contribuciones al Instituto de Prevision Socia de la Provincia
de Buenos Aires (I.P.S.), y que expidierala documentacion correspondiente a los efectos de su eventual presentacién ante dicho
organismo, en caso de corresponder.  Entendié que alli la sentenciante se habia extralimitado en sus funciones, pues dicha
cuestion debia haber sido discutida ante el respectivo érgano jurisdiccional con participacion del |.P.S., alos efectos de que
escuchadas latotalidad de las partes, un juez determinara acercade s correspondia dicha mediday de qué manerallevarla a cabo,
pues el actor ya se encontraba jubilado; y a su vez que fijara -en caso de corresponder- qué montos y qué documentacion se debia
ingresar, alos efectos del cdlculo del monto jubilatorio.  Expresd que no era de una manera genérica como debia expedirse €l
juzgado, dictando un decisorio sin parametro alguno, sin que e 1.P.S. hubiera sido siquiera citado como tercero, cuando el fallo lo
afectabay era quien en definitiva deberiafijar el nuevo monto jubilatorio y los montos aingresar en caso de que ello correspondiera.
Manifestd que dicha cuestion tal vez tornariaimposible la g/ecucion de la sentencia, colocando ademés en situacion de riesgo
juridico ante posibles incumplimientos alos funcionarios publicos que intervinieran en los pasos necesarios para el cumplimiento de
lo ordenado; y que al menos la juzgadora deberia haber dictado una medida para mejor proveer si es queibaadar lugar atal pedido,
dando intervencion al 1.P.S. para que dispusierala formaen que debiallevarse a cabo tal medida o indicarlo suficientemente en su
decisorio.  Peticiond, por €llo, serevocarala cuestion atacada por contrario imperio al exceder la decisién la érbita del juzgador,
y/o se ordenara a la sentenciante a que fijara los parametros e indicara con precision qué pasos debia seguir la Administracion para el
cumplimiento de la sentencia, pues lafijacion del monto jubilatorio no dependia del municipio.  iii) En tercer y tltimo lugar, por
apreciar erroneo que la Sra. Jueza a quo hubiera ordenado que se practicaralaliquidacion de la Bonificacién Compensatoria Mayor
Antigliedad reconocida a actor tomando como base para el calculo el 60% del salario correspondiente a un agente de Grado Cuatro
delaescalasalaria -que debia ser informado por su mandante-, de acuerdo alo establecido en €l articulo 1° inciso ?c? del Decreto
n° 305/05 (mod. por €l art. 3° del Decreto n° 277/07) y de conformidad con |os parametros establ ecidos en la normativa vigente; y
gue hubiera dispuesto alavez que se realizara con més |os intereses moratorios correspondientes, liquidados segun latasa de interés
gue pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsitos atreinta dias, vigente en los distintos periodos
de aplicacion, calculados desde la fecha en que debieron haber sido abonados cada uno de los periodos de la bonificacion hasta el
momento de su efectivo pago, conforme doctrina sentada por la Suprema Corte de Justiciaprovincial.  Alegd que a informar su
parte el monto del salario de un empleado de categoria 4, dicho monto ya estaria actualizado, por [0 que no corresponderiavolver a
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aplicar latasa de interés, salvo que se pretendiera que se aportara el monto de categoria 4 mes ames, durante €l periodo que se
pretendiera liquidar, cosa que la sentencia no decia. Afadio que la sentencia tampoco aclaraba a cargo de quien estaba larealizacion
delaliquidacion.  Solicit, por lo tanto, se revocarala sentenciaen lo que hacia al interés a aplicar, puesimportaria una doble
imposicién, yaque el monto que se ordenaba liquidar estaria actualizado alafechaen que se practicaralaliquidacién.  3°) Enla
contestacion pertinente, la parte actorareplico |o sostenido por su contraparte y solicitd se rechazaran los argumentos esgrimidos por
lademandada, confirméndose la sentencia de primerainstancia en todas sus partes.  4°) Delimitado entonces el tema a decidir en
las presentes actuaciones, ingresaré ahora en €l tratamiento de la fundabilidad del recurso de apel acién interpuesto, no sin antes
recordar que no es preciso que € Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en
el orden que los proponen, bastando que |o haga Unicamente respecto de aguell os que resulten esenciales y decisivos para sustentar
debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més Alto Tribunal Federal, 10s jueces no estén obligados a tratar
todos y cada uno de los argumentos de |as partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la solucién del caso (cfr. CSIN,
Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causa n® 3426/12, caratulada
?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipaidad de Lujan & pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?,
sentenciadel 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho ello, alos efectos de encuadrar |a actuacion de la Sra. Jueza
de grado en €l sub lite -y en relacion con los agravios levantados por €l recurrente-, creo necesario precisar que la cuestion a decidir
giraen torno adeterminar si la magistrada, a haber admitido parcialmente la demanda con el acance que lo hiciera, ponder6 de
manera deficiente la prueba reunida en autos y/o desinterpretd la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban
aplicablesal caso.  6°) Cabe recordar liminarmente que para que un acto administrativo sea vaido debe contar con los elementos
requeridos por el ordenamiento juridico para su formacion y existencia. Se consideran requisitos esenciales del acto administrativo
los siguientes: 1) Competencia; 2) Causa; 3) Objeto; 4) Motivacion; 5) Procedimiento, 6) Finalidad; y 7) Forma. El tratamiento de
los elementos del acto presupone explicar las condiciones de su legitimidad y con ello, los vicios que lo pueden afectar (cfr.
Gordillo, Agustin, ?Tratado de derecho Administrativo?, T.3, VI1I1.3; y esta Camara en la causa n® 4.886/15, caratulada ?Dardanelli,
Timar Inocencio ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Airesy otro/a s/ Pretensién anulatoria - otros juicios?, sent. del 3 de marzo de
2.016, entreotras).  El acto administrativo es perfecto cuando tiene todos los elementos esenciales que lo constituyen y ha
cumplido su ciclo de formacion. Tales elementos se encuentran contemplados, para el supuesto de |os actos emanados del
Departamento Ejecutivo de los municipios como € que nos ocupa, en los arts. 103, 104 y 108 de la Ordenanza General n° 267/80 de
laProvinciade Buenos Aires.  Paracumplir susfines, entonces, la Administracion Pablica dicta tales actos que el ordenamiento
juridico somete, para su validez, al cumplimiento de ciertos y determinados requisitos -los enunciados en |os parraf os que anteceden-
Y que, en consecuencia, gozan de dos caracteristicas propias: presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria (cfr. art. 110 de la citada
ordenanza). Ello significa que se consideran validos desde sus origenes y hasta tanto su nulidad no se haya declarado judicialmente.
L os actos emanados de la Administracion Pablica gozan, entonces, del carécter de instrumentos publicosy hacen plenafe hasta
que sean argliidos de fal sos, conservando su presuncion de legitimidad, calidad que consiste en la suposicion de que € acto fue
emitido conforme a derecho, es decir, que su emision responde a todas las prescripciones legales (cfr. Marienhoff, Miguel, "Tratado
de Derecho Administrativa”, Abeledo Perrot 1996, T° 11, pag. 369).  Lapresuncion de validez que posee €l obrar dela
administracion le impone a quien controvierte lajuridicidad de un acto administrativo, la carga de fundar laimpugnacion y acreditar
los extremos facticos en que se soportasu pretension.  En tal inteligencia, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires ha establecido que ?...teniendo en cuenta el caracter de juicio pleno en que se desenvuelve la accion contencioso
administrativay que las facultades con que cuentan las partes para probar |os hechos justificativos de la pretension son
particularmente amplias, incumbe al actor la carga de demostrar larealidad de la situaci 6n factica en que sustenta su reclamo, no
sblo por revestir tal calidad en el proceso (arg. arts. 27 inc. 4, ley 12.008, texto segiin ley 13.101 -conf. causa B. 64.996, "Delbés’,
Res. de 4-11-2004-; y 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de la presuncion de legitimidad que distingue ala actividad de la
Administracion Pablica...? (doctr. causas B. 49.793, "Bianco", sent. de 13-X-1987, "Acuerdosy Sentencias', 1987- 1V-315; B.
49.170, "Carlos H.E. Rasch Constructora S.R.L.", sent. de 15-111-1988, "Acuerdos y Sentencias’, 1988-1-332; B. 49.784, "Banco
Espafiol del Rio de laPlata", sent. de 31-V-1988, "Acuerdosy Sentencias', 1988-11-307; B. 48.463, "Scheverin”, sent. de
27-X11-1988, "Acuerdos y Sentencias', 1988-1V-760; B. 49.255, "Vazquez", sent. de 12-1V-1989, "Acuerdos y Sentencias’,
1989-1-664; causas B. 49.858, "Brave Construcciones S.A.", sent. de 25-V11-1989, "Acuerdos y Sentencias', 1989-11-746; B. 50.087,
"Playa Grande", sent. de 8-1X-1992, "Acuerdosy Sentencias', 1992-111-373; B. 51.667, "Terreri", sent. de 2-1X-1997; B. 57.150,
"Humbertmann"”, sent. de 6-1V-1999, "D.J.B.A.", 156-243; B. 55.353, "Cobos", sent. de 21-V1-2000; B. 61.065, "Segura’, sent. de
29-X-2003; B. 58.169, "Kissner", sent. de 7-V-2003; B. 58.275, "Cerda' y B. 59.009, "Allo", ambas sents. de 3-X11-2003). A
mayor abundamiento, sostuvo que: "...mediante esta via procesal |0 que se trata de someter ajuzgamiento es laactividad de la
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Administracion Pablica que, por principio se presume legitima, por lo que la cargaimpuesta a la actora de fundar adecuadamente su
demanda compromete €l resultado mismo de larevisién judicial de esa actividad que no puede efectuarse de oficio, no solo por las
reglas comunes a todo proceso, sino porque, esencialmente significariainvadir el @mbito de otro de los poderes del Estado? (cfr.
SCBA, B 59.631, sent. del 9-4-2003).  En materia de carga probatoria, entonces, le incumbe ala parte actora la demostracion de
los hechos constitutivos aducidos en su libelo inicial. Que consecuentemente, como carga que es, la consecuencia de su
incumplimiento es la de soportar |a situacion adversa respecto de la cual habia sostenido sus afirmaciones no acreditadas (cfr.
CC0102 LP 210878 RSD-9-92 S 3-3-1992, "Gonzélez, Narciso ¢/ Federacion Patronal Cia. Seg. Ltda. s/ Cumplimiento contrato de
seguro").  Cabe reparar, por otro lado, que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente en materia de apreciacion o valoracion de
la prueba en lainstancia de grado que ?rige para el Juez el principio de apreciacion de la prueba segiin |as reglas de la sana critica
-cfr. art. 384 CPCC -, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de la
|6gica, basadas en la ciencia, en la experiencia, y en la observacion para discernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent.,
1959, V.1V, p. 587; y esta Camara en la causa n° 2359/10, caratulada ?Honing Carola Maria c/ Municipalidad de San Fernando &/
Pretension Indemnizatoria? del 17/3/11, causa n® 2061/2.010, caratulada ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro
y/o otro § Dafiosy Perjuicios? del 16/7/10, n° 1.859/09, caratulada "Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez &/
Dafios y Perjuicios? del 26/03/10 y causa n® 499/06, caratulada ?Correa Mariano ¢/ Provincia Bs. As. Ministerio de Salud Pdblica
Htal. Petrona Villegas de Cordero s/pretension indemnizatoria? del 17/6/10, entre muchas otras).  Por su parte, debo sefidar que
en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por [o que le merece mayor fe
en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva, una facultad
privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a
examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo las pertinentes para resolver o planteado (cfr. CSIN Fallos 258:
304, 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390, entre otros).  7°) Bajo tales pautas, he de recordar que la causa de los actos
administrativos comprende |os antecedentes o circunstancias de hecho o de derecho que toma en cuentala Administracion, y la
[levan en cada caso a dictar el acto. Esos antecedentes o circunstancias de hecho deben existir a tiempo de emitirse el acto (cfr.
Diez, Manuel Maria, ?Manual de derecho administrativo?, Plus Ultra, tomo 1, pags. 196y 197).  Los actos administrativos son
arbitrarios'y con ello constitucionalmente nulos por violacion de la garantia de razonabilidad, entre otros casos, cuando prescinden
de los hechos probados, se fundan en hechos no probados, aprecian mal o ni siquieraven los hechos, toman determinaciones no
proporcionadas o no adecuadas a tales hechos, se apartan de una Uinica solucién justa cuando ella existe, asi como también cuando
prescinden de fundar seriay suficientemente en derecho la decisién adoptada (cfr. Agustin Gordillo, ?Tratado de Derecho
Administrativo?, tomo 3, pag. IX 28; y esta Camara en la causa n® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).

Necesariamente, todos | os actos que produce la Administracion Pdblica han de contar con un fundamento de legalidad y, alavez, de
razonabilidad o justicia (cfr. Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho Administrativo?, 7ma edicion, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2002,
tomo |1, pag. 28; y esta Camara en la causa n® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).  Todo acto administrativo debe ser
razonable como aspecto de su legitimidad; y toda autoridad en gjercicio de funcion administrativa debe actuar segiin derecho, es
decir con legalidad y justedad (cfr. Linares, Juan Francisco, ?Fundamentos de Derecho Administrativo?, Edit. Astrea, pag. 258;
?Poder Discrecional Administrativo?, caps. X1V y XV; ?Razonabilidad de las |leyes. El debido proceso como garantiainnominada en
la Constitucion Argentina? edit. Astrea, pags 108y ss.).  Lavaloracion que efectliala autoridad administrativa al momento de
dictar un acto administrativo no puede ser sencillamente eludida por 1os magistrados judiciales ni puesta en entredicho con cualquier
alegacion. Solo cabra apartarse de ella de mediar ilegitimidad, vicio que, normalmente, ha de surgir en estos casos al concurrir una
apreciacion administrativa irrazonable o arbitraria de las circunstancias, aunque también puede resultar de cualquier otro supuesto de
invalidez previstaen el ordenamiento positivo (cfr. doct. SCBA causa B. 59.559, "Alvarez Saba', sent de 27-V11-2005).  8°)
Hechatal introduccion y bajo las premisas consignadas en el Considerando 5°, resefiaré las constancias obrantes en autos que estimo
relevantes para dilucidar las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal:  A) Expediente administrativo n® 27558-1-13
(ejemplar original reservado seguin constancias defs. 85vta)) i) A fs. 4/12 lucen las copias certificadas el Legajo Personal n°
4.278/1, perteneciente al agente Marcelo Santiago Neilan.  DelaFojade Servicios (cfr. fs. 8 vta/9) surge que el Sr. Neilan
ingresod atrabajar ala Municipalidad de Tres de Febrero mediante el Decreto n° 833/79 del 31 de julio de 1.979 -habiendo tomado
posesion del cargo el 2 de agosto de aquél afio-, en la categoria Adm. ?E?, bajo la dependencia de la Secretaria de Salud Publicay
para prestar funciones de control bromatol 6gico; que mediante los Decretos n° 1.002/80, 110/81, 1.127/81 y 330/86, ascendi6 alas
categoriasde Adm. I, 11, 1l y Grado 13; que mediante Decreto n° 229/88, del 22 de febrero de 1.988, se lo designé como Jefe de
Division de Estacion Sanitaria Bromatol dgica interino, hasta su cese el 9 de marzo de 1.992 por Decreto n° 203/92; que mediante
Decreto n° 431/93 del 22 dejulio de 1.993 se lo encuadro en la categoria Grado 15 Grupo C; que por Decreto n° 550/94, del 22 de
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julio de 1.994, selo encuadré en la categoria Grado |11 de la Carrera Médico Hospitalaria; que mediante Decreto n° 58/02, del 4 de
febrero de 2.002, selo encuadro en la categoria Grado 8, Grupo M de la Carrera Médico Hospitalaria; que por Decreto n° 260/09,
del 4 dejunio de 2.009, se rechazd la peticion incoada en relacidn ala Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad; y mediante
Decreto n° 211/12, del 17 dejulio de 2.012, sele dio de bgja a agente alos fines de acogerse alos beneficios jubilatorios a partir del
1ldeabril de2.012. B) Expediente administrativo n® 4117-30699-N-08 (ejemplar original reservado segiin constancias de fs. 85
vta) i) Afs. U1 vta lucelanota presentada por el Sr. Marcelo Santiago Neilan ante la Municipalidad de Tres de Febrero con
fecha 14 de abril de 2.008, mediante la cual requirié se le efectuaralaliquidacion de lallamada ?Mayor Permanencia?, estipulada en
el articulo 45 del Estatuto del Personal Municipal (Decreto n° 239/01), reglamentado por el Decreto n° 305/05.  ii) A fs. 2 obra
glosado el Alc. n° 1 que contiene el pronto despacho incoado por el agente, con ingreso en el municipio el 21 dejulio de 2.008.

iii) A fs. 4 se encuentra agregada una copia de la Fojade Servicios del Sr. Neilan, cuyo Ultimo movimiento data del 4 de febrero de
2.002. iv) A fs. 7 luce uninforme emitido el 24 de noviembre de 2.008 por la Direccion de Personal -Departamento Jubilacionesy
Pensiones Municipales, y dirigido ala Direccién de Asuntos L egales a efectos de que dictaminara si correspondia hacer lugar alo
solicitado, en el que indica que el agente Neilan contaba a la fecha de solicitud con 54 afios, 1 mesy 25 dias de edad, y 28 afios, 6
mesesy 2 dias de servicios, siendo su situacion de revista de Grado 8, Grupo ?M? C.M. Asimismo, se dej6 constancia de que el
recurrente se encontraba en condiciones de acceder alos beneficios de unajubilacién ordinaria por tareas insaubres, através del
|.P.S. y de conformidad con lo establecido por laLey n° 9.650. v) A fs. 8 obraglosado el dictamen emitido el 8 de enero de 2.009
por la Direccion de Asuntos Legales, mediante el cual se sefial 6 que correspondia rechazar la peticion incoada por €l agente, en
atencion alo normado por €l articulo 5° del Decreto n® 277/07.  vi) A fs. 12 se encuentra agregado €l Decreto n° 260/09, del 4 de
junio de 2.009, através del cual €l Sr. Intendente Municipal resolvio rechazar |a peticion incoada por el agente Marcelo Santiago
Neilan en relacion ala Bonificacién Compensatoria Mayor Antigliedad, en atencién alo dictaminado por la Direccion de Asuntos
Legales, lo establecido en el articulo 5° del Decreto n° 277/07 y lo informado por la Subsecretaria de Personal -Departamento
Jubilacionesy Pensiones Municipales. Con fecha 24 de junio de 2.009, el Sr. Neilan se notifico de tal acto administrativo en
disconformidad (cfr. fs. 12 vta)).  vii) A fs. 25luce el Alc. n° 3 que contiene la nota presentada por €l Sr. Marcelo Santiago Neilan
ante laMunicipalidad de Tres de Febrero con fecha 8 de junio de 2.011, mediante la cual requirio se reconsiderara el otorgamiento
de la ?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad?, prevista en el articulo 1° del Decreto n° 277/07, resaltando que desde que el
Sr. Intendente Municipal habia rechazado con fecha 4 de junio de 2.009 su anterior peticion en este sentido, su empleador no le
habia jubilado por razones que escapaban a su conocimiento y a dicho momento se encontraba en condiciones de acceder ala
bonificacién solicitada, en razén a que reunia formalmente todos |os requisitos legalmente exigidos.  viii) A fs. 27 obra glosado
un informe emitido el 1 dejulio de 2.011 por la Direccién de Personal-Departamento Jubilacionesy Pensiones Municipales, y
dirigido alaDireccién de Asuntos L egales a efectos de indicarle que el agente Neilan contaba ala fecha de solicitud con 57 afios, 4
mesesy 2 dias de edad, y 31 afios, 10 mesesy 9 dias de servicios, siendo su situacion de revista de Grado 8, Grupo ?M? C.M.
Asimismo, se degj6 constancia de que el recurrente se encontraba en condiciones de acceder alos beneficios de unajubilacion
ordinaria por tareas insalubres, atravésdel |.P.S. y de conformidad con lo establecido por laLey n° 9.650.  ix) A fs. 28 se
encuentra agregado €l dictamen emitido € 21 de julio de 2.011 por la Direccion de Asuntos Legales, mediante €l cual se sefialé que,
atenor delo normado por el articulo 5° del Decreto n° 277/07, correspondia se accediera a pedido formulado por € Sr. Neilan.

X) A fs. 29 luce el informe emitido por la Direccion de Personal-Departamento Jubilaciones y Pensiones Municipales, por €l cua le
hacen saber al Sr. Subsecretario de Persona que el agente Neilan se hallaba en condiciones de ser encuadrado en €l beneficio dela
?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad? desde el 14 de septiembre de 2.007 hasta el 14 de septiembre de 2.010, a tenor del
dictamen de la Direccion de Asuntos Legales y conforme alo establecido en el articulo 1°, inciso 3° del Decreto n°® 277/07 y 342/07,
motivo por el que elevd las actuaciones alos fines de que se dictara el acto administrativo pertinente con efecto retroactivo.
Asimismo, dicho &rea dej6 constancia de que no se habia procedido con anterioridad ainiciar los tramites jubilatorios a agente,
debido a que con relacion alas personas que realizaban en su actividad |aboral tareas insalubres, se habian registrado
inconvenientes. Precisaron que dentro del Instituto de Previsién Socia se habian determinado distintos criterios y/o formas de
evaluacién y requisitos para considerar alos mismos como tales, y por lo tanto verificar si 10s aportes que registraban mantenian
correlacion con la actividad; que ello habia generado dudas ante diversas consultas realizadas y que ante la posibilidad de que los
agrupados en la mencionada categoria quedaran sin remuneracion alguna, siendo que tanto el ?sueldo? como el ?haber jubilatorio?
tenian el carécter de ?alimentario?, se habia procedido a mantenerlos en actividad hasta que se unificara el criterio del Instituto
otorgante del futuro beneficio.  xi) A fs. 32/33 obra glosado el acto mediante el cual la Subsecretaria de Planeamiento y Control
de Gestidn resolvio, con fecha 28 de diciembre de 2.011, ratificar el Decreto n° 260/09 y rechazar la nueva peticion del Sr. Marcelo
Santiago Neilan. Paraasi decidir considerd, en lo sustancial, que el derecho que pretendia el agente -percibir bonificacion durante
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los ultimos tres afios inmediatos anteriores al cese por jubilacion- habia nacido €l 14 de septiembre de 2.007, por lo que
consecuentemente no habia existido |a bonificacion a su favor a tiempo de reunir los requisitos para jubilacion ordinaria por
insalubridad, esto era, apartir del 14 de julio de 2.004 -de conformidad con lo informado por la Direccidn de Personal/Departamento
de Jubilaciones y Pensiones Municipales afs. 31-. Con fecha 8 de febrero de 2.012, el Sr. Neilan se notifico de tal acto
administrativo en disconformidad e hizo reserva de accionar legalmente (cfr. fs. 33 72infine?).  9°) Seguidamente, detallaré la
normativa a considerarse paralaresolucion del caso:  A) En primer lugar, €l Decreto n° 239/01 del 23 de mayo de 2.001 dispuso
en su articulo 1° lo siguiente: ?Apruébase como Estatuto para el Personal Municipal de Tres de Febrero, € texto que corre agregado
como anexo | del presentey que constituye parte integrante del mismo?.  El articulo 31°, de idéntico contenido al del articulo 11
delalLey n° 11.757, determina que: ?El cese del agente, sera dispuesto por €l Intendente Municipal o el Presidente del Honorable
Concejo Deliberante segun corresponday se producira por las siguientes causas. [...] 31.8: A partir del momento en que el agente
haya al canzado las condiciones de edad y servicios exigidos por las leyes jubilatorias y automaticamente al cumplir los sesentay
cinco afios de edad, siempre que se halle en condiciones de obtener lajubilacion...?.  El articulo 45°, por su parte, indica que:
?Todos aquellos agentes municipales, que através de la carreranormal y regular hayan accedido a grado maximo de su respectivo
agrupamiento o fuere titular de un cargo no funcional, percibiran durante los tres Gltimos afios inmediatos anteriores a cese por
jubilacion ordinaria, una bonificacion en concepto de mayor permanencia en la categoria o jerarquia, areglamentar en el Régimen
Escalafonario vigente...?.  B) En segundo lugar, €l Decreto n° 370/01 del 31 de agosto de 2.001 establecio en su articulo 1° lo
siguiente: ?Apruébase como Régimen Escalafonario para el Personal Municipal de Tres de Febrero, €l texto que corre agregado en €l
presente [...] y que constituye parte integrante del mismo?.  El articulo 107° sefiala que: ?El Agente Municipal que através dela
CarreraNormal y Regular haya accedido al Grado maximo de su respectivo Agrupamiento, o se halle encuadrado en algunas de las
clases conforme a Anexo | y Il del presente, o fuere Titular de un Cargo No Funcional, y le faltaren tres (3) afios para acogerse ala
Jubilacién Ordinaria percibira durante dicho lapso la Bonificacion que para cada caso se establece en la Escala Salarial vigente...?.
C) Entercer lugar, €l Decreto n° 305/05 del 25 de agosto de 2.005 dispuso en su articulo 1° que: ?La bonificacion por Mayor
Permanencia dispuesta por el Articulo 45 del Decreto n® 239/01y el Articulo 107 del Decreto n° 370/01, seraliquidadade la
siguiente manera: @) Jubilacién Ordinaria: 60% (sesenta por ciento) del grado cuatro (4) de laescala salarial; b) Jubilacién por Edad
Avanzada: 50% (cincuenta por ciento) del grado cuatro (4) delaescalasaaria?. D) En cuarto lugar, €l Decreto n° 277/07 del 14
de septiembre de 2.007 determind en su articulo 1° (modificado por Decreto n° 342/07 del 29 de octubre de 2.007) que: ?Todos
aquellos agentes que, através de la carreramunicipal normal y regular, cumplan con los requisitos que aqui se establecen, percibiran
durante los dltimos tres (3) afios inmediatos anteriores al cese por jubilacién, ya sea ordinaria, por edad avanzada o por insalubridad,
la ?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad? reglamentada en régimen Escal afonario. Para acceder ala ?Bonificacion
Compensatoria Mayor Antigliedad? |os agentes deberan: 1.- Haber alcanzado €l grado maximo de su respectivo agrupamiento o ser
titular de un cargo no funcional, en los casos de jubilacion ordinaria; 2.- Haber alcanzado el grado 4 (cuatro), en los casos de
jubilacion por edad avanzada; 3.- Haber prestado servicios en laMunicipalidad de Tres de Febrero durante (25) veinticinco afios
como minimo, de los cuales (22) veintidds afios ininterrumpidos haya sido de tareas insalubres, en los casos de jubilacion por
Insalubridad; 4.- En todos los casos, es requisito ineludible lajubilacion através del Instituto de Prevision Social de laPcia. de
Buenos Aires. La ?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad? es asimilable y en adelante reemplazante de la ex Bonificacion
por Mayor Permanencia...?.  El articulo 3°, por su parte, establecio lo siguiente: 2incorpdrese a articulo 1° del Decreto n° 305/05
el siguiente inciso: 2C? Jubilacion por insalubridad: 60% (sesenta por ciento) del grado 4 (cuatro) delaescalasalaria?.  El
articulo 5°, por Ultimo, indicd que: ?La ?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigiiedad? que corresponda por jubilacion por
insalubridad, se otorgara a partir de lavigenciadel presente decreto?.  E) En quinto y dltimo lugar, el Decreto-Ley n° 9.650/80
seflalaen su articulo 1° lo siguiente: ?Institlyese con arreglo alas normas de la presente Ley y su reglamentacion, el régimen de las
prestaciones previsionales que otorgue el Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires, el que actuard a todos sus
efectos como Grgano de aplicacion del mismo?.  El articulo 2° determina que: ?Esta obligatoriamente comprendido en el presente
régimen, el personal que en forma permanente o temporaria preste servicios remunerados y en relacién de dependencia en cualquiera
de los Poderes del Estado Provincial o Municipalidades, sea cual fuere la naturaleza de la designacion y forma de pago, y aunque la
relacién de la actividad subordinada se establ eciera mediante contrato aplazo?.  El articulo 4° prescribe que: ?El presente régimen
sefinanciar& a) Con el aporte obligatorio a cargo de los afiliados en actividad del catorce (14) por ciento sobre la remuneracion que
perciban, con excepcidn de lasincluidas en el inciso b) y de las comprendidas en regimenes especiaes|...] ¢) Con la contribucién
obligatoria a cargo de los empleadores del doce (12) por ciento sobre el total de remuneraciones que se abonen al personal indicado
enlosincisosa), b) y h)...?.  El articulo 5° indica que: 7L os aportes personalesy las contribuciones a cargo de los empleadores a
que serefiere e articulo 4° se efectuaran sobre latotalidad de la remuneracion, considerada de conformidad a las normas de la
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presente L ey, incluido € sueldo anual complementario. La obligacion de aportar y contribuir existe siempre que se devengue alguna
remuneracion cualquiera fuere su concepto, aln cuando ésta se liquide fraccionadamente?.  El articulo 24°, por su parte, establece
que: ?Tendran derecho alajubilacion ordinarialos afiliados que acrediten como minimo veintidos (22) afios de servicios con aportes
en uno 0 més regimenes jubilatorios comprendidos en €l sistema de reciprocidad, minimo que el Poder Ejecutivo queda facultado
paraelevar cuando €l lapso delavigenciade estaLey o justifique, y que relinan las siguientes condiciones. @) Hubieran cumplido
sesenta (60) afios de edad y treintay cinco (35) afios de servicios...?. Finalmente, el articulo 26° dispone que: ?FacUltase al Poder
Ejecutivo para establecer limites de edad y servicios diferenciales en el caso de tareas insalubres, determinantes de vejez o
agotamiento prematuro. En tales casos los limites de edad y de servicios no podran reducirse en mas de diez (10) afios con relacion a
los exigidos por €l inciso @) del articulo anterior?. (El subrayado en los parrafos que anteceden espropio).  10°) Expuestos
entonces la cuestion sustancial debatida, las constancias relevantes agregadas ala causay el marco normativo, entraré a tratamiento
y consideracion de los agravios vertidos por laparte demandada.  Comenzaré tal tarea por la primera critica, aguella por lacual el
recurrente entendiera que la juzgadora de la anterior instancia habria realizado una tarea legislativay no de interpretacion normativa,
al haberle reconocido el beneficio a actor tras haber referido que los tres afios que se establecian en la norma eran alos efectos de
fijar unafechalimite o tope parala percepcién de labonificacion.  Paraello, he de recordar, por un lado, que -de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto n° 277/07, modificado por Decreto n° 342/07, y en sentido concordante el articulo 107 del
Decreto n° 370/01- los agentes alos que les correspondiera la jubilacion por insalubridad tenian derecho a percibir 1a ?Bonificacion
Compensatoria Mayor Antigiiedad? durante los Ultimos tres afios inmediatos anteriores a cese por jubilacion, siempre que hubieran
prestado servicios en laMunicipalidad de Tres de Febrero durante veinticinco afios como minimo, de los cuales veintidos afios
ininterrumpidos hubieran sido de tareas insalubres; cabiendo agregar que, segiin lo determinado por €l articulo 5°, tal bonificacion
habria de otorgarse a partir de lavigencia del mentado decreto -14 de septiembre de 2.007-. Y, por € otro, que, segin lo
establecido por € articulo 31° inciso 31.8 del Decreto n° 239/01 -de contenido similar @ del articulo 11 delalLey n° 11.757-, el cese
del agente ser& dispuesto por el Intendente Municipal o el Presidente del Honorable Concejo Deliberante segiin corresponda a partir
del momento en que hubiera a canzado |as condiciones de edad y servicios exigidos por las leyes jubilatorias y autométicamente al
cumplir los sesenta'y cinco afios de edad, siempre que se hallare en condiciones de obtener lajubilacion.  Consignadas tales
cuestiones, cabe sefialar que tras haber solicitado el Sr. Neilan en junio de 2.011 que le fuera abonada la ?Bonificacion
Compensatoria Mayor Antigliedad?, los primeros dias de julio de aquél afio la Direccion de Personal-Departamento Jubilacionesy
Pensiones Municipales inform6 que el agente contaba, a dicho momento, con 57 afios, 4 mesesy 2 dias de edad, y 31 afios, 10 meses
y 9 dias de servicios, siendo su situacién de revista de Grado 8, Grupo ?M? C.M., alavez que expresd que se encontraba en
condiciones de acceder alos beneficios de unajubilacion ordinaria por tareas insalubres através del I.P.S. y de conformidad con lo
establecido por laLey n° 9.650 (cfr. Considerando 8°, pto. ?B?, ap. viii).  Por su parte, aquél mismo mes, la Direccion de Asuntos
L egales dictamind que correspondia acceder a pedido formulado por el aqui actor, atenor delo normado por €l articulo 5° del
Decreto n°® 277/07 (cfr. Considerando 8°, pto ?B?, ap. ix).  Enun nuevo informe, la Direccién de Personal -Departamento
Jubilaciones y Pensiones Municipales hizo saber al Sr. Subsecretario de Personal que el Sr. Neilan se hallaba en condiciones de ser
encuadrado en el beneficio pretendido desde el 14 de septiembre de 2.007 hasta el 14 de septiembre de 2.010, debiendo concederse
con efecto retroactivo. Asimismo, manifesto dicha area que no se habia procedido con anterioridad ainiciar los tramites jubilatorios
al agente, debido a que con relacion alas personas que realizaban en su actividad laboral tareas insalubres, se habian registrado
inconvenientes por diferencias de criterio con el I.P.S., por lo que se habia decidido mantenerlos en actividad hasta que se hubiera
unificado el criterio del Instituto otorgante del futuro beneficio jubilatorio (cfr. Considerando 8°, pto. ?B?, ap. X).  Finamente,
mediante Decreto n° 211/12 del 17 de julio de 2.012, sele dio de bgjaa agente Neilan alos fines de que se acogiera alos beneficios
jubilatorios a partir del 1° de abril de 2.012 (cfr. Considerando 8°, pto. ?A?, ap.i).  11°) Sentado ello, adelanto que el embate
intentado por el recurrente no ha de tener favorable recepcion, pues comparto el temperamento adoptado por la Sra. Juezaaquo a
respecto. Ello asi, en tanto aprecio que €l acto administrativo anulado evidencia un manifiesto vicio en su causay motivacion, ya que
en é se ha explicitado un gercicio interpretativo erréneo y arbitrario en perjuicio del administrado para denegarle la bonificacion
peticionada.  Ental sentido, cabe resaltar que la Subsecretaria de Planeamiento y Control de Gestion habia resuelto ratificar en
diciembre de 2.011 el Decreto n° 260/09, rechazando una vez mas la solicitud del Sr. Neilan, con sustento en que su derecho habia
nacido el 14 de septiembre de 2.007 y que consecuentemente no habia existido la bonificacion a su favor a tiempo de reunir los
requisitos para jubilacion ordinaria por insalubridad, esto era, a partir del 14 de julio de 2.004 (cfr. Considerando 8°, pto. ?B?, ap.
xi).  Observo en ello que la Administracion se ha desentendido con respecto a que la causa por la cual el agente Neilan no se habia
hallado bajo el régimen de pasividad a momento de requerir que se le abonarala bonificacion en cuestion, no le resultaba imputable
al dependiente sino ala propia comuna, de acuerdo alo manifestado por la Direccién de Personal-Departamento Jubilacionesy
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Pensiones Municipales.  Tal circunstancia, la demora en la determinacion de hacer cesar a agente en sus funciones para que se
acogieraal régimen jubilatorio, de ningiin modo puede hacerse jugar en detrimento del empleado publico.  Menos adn, cuando €l
texto del articulo 1° del Decreto n°® 277/07 -modificado por Decreto n° 342/07- establece que todos | 0s agentes que cumplan con los
requisitos normativos percibiran la ?Bonificacién Compensatoria Mayor Antigliedad?, ?...durante los Ultimos tres (3) afios
inmediatos anteriores al cese por jubilacion...?, cabiendo recordar a respecto que ?constituye elemental regla hermenéutica que
cuando el texto delanormaes claro y expreso no cabe prescindir de sus términos, correspondiendo aplicar el precepto estrictamente
y en €l sentido que resulta de su propio contenido?(cfr. SCBA, Ac. 39.014, sent. del 12-1V-1989 en ?Acuerdosy Sentencias?,
1989-1-598; Ac. 40.495, sent. del 20-11-1990 en ?Acuerdosy Sentencias?; 1990-1-147; Ac. 45.868, sent. del 27-V111-1991 en
?Acuerdosy Sentencias?, 1991-111-29; Ac. 47.842, sent. del 6-1V-1993; Ac. 58.089, sent. del 3-1X-1996; Ac. 65.508, sent. del
23-111-1999; y esta Camarain re: causa n® 4.666/15, ?Batista, Mario Edgardo ¢/ Min. de Seguridad - Policiade laPcia. & Pretension
anulatoria- Empl. Pablico?, sent. del 11 de agosto de 2.015, entre muchas otras).  Asimismo, en atencion alanaturaleza de la
materia en debate y tal como lo ha hecho este Tribunal en numerosos precedentes, debe repararse en lo previsto por €l articulo 39
apartado 3° de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, €l cual determina que: ?En materialaboral y de seguridad social
regiran los principios de irrenunciabilidad, justicia social, gratuidad de las actuaciones en beneficio del trabajador, primacia de la
realidad, indemnidad, progresividad y, en caso de duda, interpretacion afavor del trabajador? (cfr. esta Camarain re: causas n®
1.719/09, ?Rizza, Eduardo Méximo ¢/ Municipalidad de Moron & Pretension indemnizatoria?, sent. del 17 de diciembre de 2.009; n°
1.820/09, ?Ravenna, Julio Alberto ¢/ Provinciade Buenos Aires §/ Pretension anulatoria, sent. del 23 de febrero de 2.010; n°
4.666/15, ?Batista?, antes citada; y n° 4.861/15, ?Avila, Fabiana Miriam ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ Pretension de
restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 25 de febrero de 2.016, entre muchas otras). (El subrayado es propio).  Ental
orden de ideas, el més Alto Tribunal Provincial hadicho que: ?A través de lareforma constitucional de 1994 seincorpor6 ala
Constitucion de la Provincia una norma que consagra un principio destinado a quienes estan encargados de aplicar e interpretar €l
derecho; en caso de duda, en materia laboral y de seguridad social, regira el principio de "interpretacion afavor del trabajador”...
(art. 39inc. 3° in fine)? (cfr. SCBA, B 63468, ?Pérez Rochird, AliciaA. ¢/ Cagja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la Policiade
la Provincia de Buenos Aires § Demanda contencioso administrativa?, sent. del 2 de septiembre de 2.009; y B 60486, ?Viglino,
LidiaGracielac/ Provincia de Buenos Aires (1.P.S.) s Demanda contencioso administrativa?, sent. del 9 de septiembre de 2.009,
entreotras).  Ello, estimo, en lainteligenciade que tal hito fue el que permitié incorporar a nuestro blogque de constitucionalidad
mediante el reformado art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, en cumplimiento de compromisos internaci onal es suscriptos
previamente, lo extensamente regulado en materia de derechos humanos en general y del derecho humano al trabajo y ala seguridad
social en particular (amodo de gjemplo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos -(art. 22-, el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Socialesy Culturales -art. 9- y la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre -art. 16-).
Por tal motivo, los principios consagrados en el art. 39 de la Constitucion provincial son pilares del derecho constitucional de
bienestar y, en palabras de los convencional es constituyentes bonaerenses, resultan obligatorios para los magistrados en esta
provincia (ver debates de la Convencién Constituyente, 172 Sesion, pags. 2173/2174; cfr. SCBA, Causal. 2.175, ?Torregrosa
Lastra?, sent. del 15 de diciembre de 2.015, voto del Dr. Soria). En definitiva, los habitantes de la provincia gozan de los
derechos 'y garantias que establece la Constitucion Nacional, |os que emanan en su consecuencia a través de los tratados cel ebrados
por laNacion y los que se expresan en la Constitucion Provincial (art. 11 dela C.P.B.A.), siendo deber del Estado Provincia
promover la eliminacion de los obstacul os econdmicos, sociales o de cualquier otra naturaleza, que afecten o impidan el gjercicio de
los derechos y garantias constitucionales (art. 36 delaC.P.B.A.).  Por Ultimo, quisieraresaltar que la Corte Supremade Justicia de
la Nacién tiene reiteradamente dicho que los jueces deben actuar con extrema cautela cuando decidan cuestiones que conduzcan ala
denegacin de prestaciones de carécter alimentario, habida cuenta de que en lainterpretacion de las leyes de tal sustanciael rigor de
los razonamientos | 6gicos deben ceder ante la necesidad de no desnaturalizar los fines que las inspiran (cfr. Fallos 290:288; 292:367;
303:857; y 306:1312, entre otros).  Es decir, que en materia de interpretacion de leyes laborales y previsionales se requiere un
maximo de prudencia en caso en que su inteligencia puedallevar ala pérdida de un derecho por parte de aquellos a quienes las leyes
han querido proteger, siendo pues necesario extremar |a ponderacion de |os propdsitos perseguidos por la norma, debiendo preferirse
lainterpretacion que los favorece y no laque los dificulta (cfr. doct. SCBA, causas B. 55.821, ?Pueblas?, sent. del 5 de noviembre
de 1.996; B. 57.422, ?Sarasibar?, sent. del 18 de junio de 2.003; y B. 59.556, ?Josch de Kosak?, sent. del 10 de septiembre de 2.003;
y esta Alzada en la causa n® 4.666/15, ?Batista?, antes mencionada, entre otras).  Es dable concluir entonces, de lo hasta aqui
desarrollado, que el acto administrativo impugnado por la parte actora en autos resulta ilegitimo por arbitrariedad manifiesta (cfr.
arts. 103, 104 y 108 de la Ordenanza General n° 267/80).  Por tal motivo, y tal como |o anticipara, corresponde rechazar el agravio
examinado y ratificar, en consecuencia, la decision de la magistrada de grado de reconocerle al actor el derecho a percibir la
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denominada ?Bonificacién Compensatoria Mayor Antigliedad? durante los Ultimos tres afios inmediatos anteriores a su cese por
jubilacion, el cual tuvo lugar €l 1° de abril de2.012.  12°) Abordaré seguidamente la segunda critica esgrimida por el recurrente,
aquella dirigida a cuestionar que la sentenciante hubiera ordenado a su parte que efectuara el pago retroactivo de |os respectivos
aportesy contribuciones (sobre la bonificacion reconocida) a Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires, y que
expidierala documentacion correspondiente alos efectos de su eventual presentacion ante dicho organismo en caso de corresponder.
Alego, en lo sustancial, que la Sra. Jueza a quo se habia extralimitado en sus funciones, en tanto €l actor ya se encontraba
jubilado; y que aquella cuestién debid haber sido discutida ante el érgano jurisdiccional con participacion del 1.P.S., cuando en su
entendimiento el fallo habria de afectarlo y era quien en definitiva deberiafijar el nuevo monto jubilatorio y los montos aingresar en
caso de que ello correspondiera. Solicité subsidiariamente, para el supuesto en que no se revocara el decisorio en este aspecto, se
ordenarafijar con precision los pardmetros que debia seguir la Administracion para el cumplimiento de la sentencia, yaque la
fijacién del monto jubilatorio no dependia del municipio.  13°) Debo sefialar que, a igual que el embate examinado anteriormente,
este agravio tampoco puede prosperar.  Asi o entiendo pues, por un lado, el apelante no ha fundamentado en modo alguno por
qué, seglin su posicion, deberiael 1.P.S. haber intervenido en autos, agotdndose de tal manera sus expresiones en dogmatismos
carentes de sustento que corresponde que sean desatendidos. Y, por €l otro, por cuanto es dable recordar que, en el dmbito dela
prevision social, laexigencia del aporte se justifica por elemental es principios de solidaridad, que requieren lanecesaria
contribucion para el mantenimiento de la estabilidad econémico financiera de las respectivas instituciones sociales. Tales aportes
revisten el caracter de forzososy ni €l trabajador ni el empleador pueden eximirse de efectuarlos, desde que derivan de una
obligacion establecida por laley, tendiente a robustecer laindividualidad financiera de las Cajas en favor de la categoria de
trabajadores ligados por €l vinculo de la actividad comun, resultando de €ello que los aportes no son propiedad de las personas
comprendidas en la misma sino que pertenecen ala comunidad de beneficiarios y estan destinados a cumplimiento de una finalidad
social legalmente definida (cfr. SCBA, doct. B. 55.328, ?Bustos, Jorge Enrique ¢/ Cagja de Jubilaciones, Subsidiosy Pensiones del
Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 26 de septiembre de 2.012 y B. 56.012,
?Cortés, Ricardo Adolfo ¢/ Caja de Jubilaciones, Subsidiosy Pensiones del Personal del Banco de la Provincia de Buenos Aires &/
Demanda contencioso administrativa?, sent. del 30 de marzo de 2.016 -en ambos, voto del Sr. Juez Soriaa que adhirié lamayoria-;
y esta Camara, en la causan® 4.139/14, ?Harosteguy, Gustavo Oscar ¢/ Ministerio de Seguridad &/ Pretension anulatoria- Empl.
Pablico?, sent. del 13 dejuniode2.017?.  Ental sentido, y en lo particular del caso que nos ocupa, tal obligacion se desprende de
lo normado por los articulos 2° y 4° del Decreto-Ley n° 9.650/80, alavez que su articulo 5° precisa que aquella existe siempre que
se devengue a guna remuneracion -cual quiera fuere su concepto y aun cuando se liquidara fraccionadamente- y que los aportes y
contribuciones se efectuaran sobre latotalidad de laremuneracion, incluido el sueldo anual complementario. A partir delo
indicado, resulta entonces ineludible paralas partes el efectuar |os aportesy contribuciones sobre la ?Bonificacién Compensatoria
Mayor Antigliedad? reconocida por la sentencia recurrida, motivo por el cual deberan satisfacerlos oportunamente en la proporcién
gue legalmente les corresponda, de acuerdo alo prescripto por €l citado articulo 4° y concordantes del Decreto-Ley n° 9.650/80.
Por dltimo, advierto que el recurrente, a plantear que deberian fijarse con precision los pardmetros a seguir por la condenada para el
cumplimiento de la sentencia, aludiendo a que lafijacion del monto jubilatorio no dependia del municipio, se ha desentendido del
claro texto del pronunciamiento en este aspecto, el que dispusiera: a) el pago retroactivo de |os respectivos aportes y contribuciones
al Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Buenos Aires, ello por supuesto acotado y en relacion ala bonificacion que fuera
reconacida; y b) la expedicién de la documentacion correspondiente a los efectos de su eventual presentacion por ante aquél
organismo en caso de corresponder, facultando asi al interesado a que promueva -de considerarlo pertinente- los tramites
previsionales que considere que hubieran de megjorar su derecho.  En razén de lo expuesto, insisto, €l agravio que fuera objeto de
andlisis debe ser rechazado.  14°) Trataré finalmente la Ultima critica articulada por € apelante contra el pronunciamiento de la
Sra. Jueza a quo, mediante la cual objetara-por considerarlo errdneo- que se hubiera ordenado que se practicaralaliquidacion de la
?Bonificacion Compensatoria Mayor Antigliedad? reconocida a accionante, tomando como célculo el 60% del salario
correspondiente a un agente de Grado Cuatro de la escala salarial -que debia ser informado por su mandante-, de acuerdo alo
establecido en €l articulo 1° inciso ?c? del Decreto n° 305/05 (mod. por el art. 3° del Decreto n° 277/07) y de conformidad con los
parametros establecidos en la normativa vigente, disponiendo que a dicha suma se le aplicaran los intereses moratorios
correspondientes.  Adujo que, a informar su parte el monto del salario de un empleado de Categoria 4, dicho monto ya estaria
actualizado, motivo por el que no corresponderia aplicarle la tasa de interés dado que importaria una doble imposicion, salvo que se
pretendiera que se aportara el monto de tal categoria mes ames, durante el periodo que se pretendieraliquidar, 1o que -segin su
entendimiento- la sentencia no decia. Agregd que el pronunciamiento recurrido tampoco aclaraba a cargo de quien habria de estar la
realizacion de laliquidacion correspondiente.  Debo decir que, alaluz de las constancias obrantes en autos, encuentro desacertado
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el primero de los cuestionamientos. Ello asi, por cuanto si bien en los Considerandos del fallo la magistrada de grado habia indicado
que deberiaintimarse ala Municipalidad de Tres de febrero ?...afin de que informe, de conformidad con los parametros establecidos
en lanormativa vigente, el salario correspondiente a un agente de grado cuatro de la escala salarial (conforme lo establecido en el
art. 1°inc. ¢ del decreto 305/05, modificado por art. 3 del decreto 277/07) y de alli se deberafijar el 60% alos efectos de la
liquidacion correspondiente...? (ver fs. 245 vta./246, Considerando V, el subrayado es propio), en la parte resol utiva se ha procedido
adgjar bien en claro que correspondia a abonar a Sr. Neilan labonificacién en cuestion de acuerdo alo que surgierade la
liquidacion a practicarse conforme las pautas establecidas en la sentencia, paralo cual ?...deberd el Municipio demandado informar
en autos el salario correspondiente a un agente de grado cuatro de la escala salarial (conforme lo establecido en el art. 1°inc. ¢ del
decreto 305/05, modificado por art. 3 del decreto 277/07) alafecha en que cada periodo debid ser abonado...? (ver fs. 246 vta.,
punto | de la parte resolutiva, €l subrayado me pertenece).  Asi, cualquier conjetura de carcter negativo con respecto ala
precision de la condena en relacion a salario que habria de tomarse como pauta paralaliquidacién a practicarse debe considerarse
despegjada, en tanto |a parte dispositiva refiere expresamente a sueldo histérico y no al vigente en laactualidad. De alli que,
partiendo de tal supuesto, no constituye una doble imposicidn que a monto aliquidarse en tales términos se le adicionen los
intereses compensatorios determinados por la magistrada de primerainstancia. ~ Por otra parte, tampoco resulta atendible la
inquietud acerca de a quién corresponderia confeccionar laliquidacion de autos por no haber sido explicitado en la sentencia, siendo
ello innecesario dado que se encuentra previsto normativamente en €l articulo 501 del C.P.C.C. (aplicable por remision del art. 77
inc. 1° del C.C.A.), en tanto determina que: ?...Cuando la sentencia condenare al pago de cantidad iliquiday el vencedor no hubiese
presentado la liquidacion dentro de 10 dias contados desde que agquella fuere gjecutable, podra hacerlo el vencido. En ambos casos se
procedera de conformidad con las bases que en la sentencia se hubiesen fijado...? (el subrayado me pertenece).  Enbaseatodo lo
apuntado en los parrafos que anteceden, corresponde que el agravio examinado sea desestimado por completo.  15°) Por
consiguiente, propongo amis distinguidos colegas: 1°) Rechazar €l recurso de apel acidn interpuesto por la parte demandada;
2°)Confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada ala
accionada, en su condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., t.0. Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios
para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto
Saulquin'y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el
Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este
Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) Confirmar, en consecuencia, la
sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada ala accionada, en su condicién de
vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., t.o. Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal
oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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