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Empleados Publicos Cesantia Nulidad Del Acto Administrativo Principio De
Congruencia

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Cesantia. Nulidad del acto administrativo.
Principio de congruencia Se declaralanulidad del decreto provincial atacado, ordenandose a Estado Provincia que
reincorpore al actor a cargo y situacion de revista que ocupaba antes de su emision o en un cargo y funcion de nivel escalafonario
similar, pues el acto ha sido emitido por el Poder Ejecutivo Provincial en total contravencion al ordenamiento legal aplicabley, de
esamanera, havulnerado el derecho alaestabilidad propia que ostenta el agente, so pretexto de gercer potestades discrecionales,
para sortear el imperativo carécter de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. Enlaciudad de
Corrientes, alos veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de
la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, la Sra. Presidente Dra. Maria Herminia Puig, y las
Sras. Vocales titulares, asistidas por la Secretaria Autorizante, tomaron en consideracion el juicio caratulado: "GALARZA JOSE
MARIO C/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA"
EXPEDIENTE N° EXP 107.770/14 venidos en apelacion y practicado el sorteo de la causa resultd desinsaculada, en primer término,
labolillaN° 1 correspondiente ala Dra. Nidia Alicia Billinghurst de Braun y, en segundo término, labolillaN° 3 correspondiente a
laDra. MariaHerminiaPuig. A continuacion, la SefioraVVoca DoctoraNIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN formula
lasiguiente: RELACION DE LA CAUSA  Como la practicada por la magistrada de origen se gjusta a las constancias del
expediente, aellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala sentencia N° 36, emitida el 15.06.2016 por latitular del
Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de esta Ciudad (fs. 248/254) -que admiti6 la demanday declar6 la nulidad del Decreto n®
37/2013, ordenando a Estado Provincial que reincorpore a actor al cargo y situacién de revista que ocupaba antes de su emision o
en un cargo y funcion de nivel escalafonario similar, asi como €l pago de |los adicionales que percibiay las diferencias de haberes a
su favor devengadas desde la interposicion de la demanda e impuso las costas al vencido- € demandado interpuso formal recurso de
apelacion afs. 260/264.  Mediante la providencia N° 2829 (fs. 265), se tuvo por interpuesto €l recurso en tiempoy formay se
ordend correr traslado ala contraria, quién lo contesto afs. 267/269 vta. A tenor de laresolucion N° 3071 del 19.08.2016 (fs.
270) selo concediod en relacion y en ambos efectos y se dispuso la elevacion del expediente ala Camara de Apelaciones en lo
contencioso administrativo y electoral.  Ingresadala causa a esta Alzada (fs. 280), por €l decreto N° 4365 sellama ?AUTOS
PARA SENTENCIA?, seintegrael Tribunal con susvocalestitularesy el orden de votacion que surge del acta obrante afs. 284,
todo lo cual se encuentrafirmey consentido.  La SefioraVVocal Doctora MARIA HERMINIA PUIG presta conformidad con la
precedenterelacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formula
lassiguientes; CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada, modificada o
revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST
DE BRAUN DIJO:  El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invalidar la
sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA
MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre opinante, por compartir sus fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN
DIJO:  |.- Viene esta causa a consideracion de la Alzada para resolver €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra
el falloNo. 36.  Enlasentencia, lamagistradarefirio que ?... la pretensién del actor consiste en la anulacion de la decision
impugnaday en el restablecimiento del derecho que entiende vulnerado -en definitiva, volver alasituacion de revista anterior al
dictado del decreto 37/13 impugnado, percibiendo |os mismos adicionales- por 1o que, mas ala de que tales pretensiones se
fundamenten en lainconstitucionalidad del decreto o en lafalta de cumplimiento de una sentencia, lo cierto es que las mismas
fueron planteadas en €l reclamo previo presentado ante la Administracion...?, y por ello, desestimé laimpugnacion que hizo la
accionada,, quién calificd de extemporaneo el planteo de inconstitucionalidad efectuado por el actor porque no lo efectud en el
reclamo administrativo.  En relacion ala cuestion de fondo, considerd que el Decreto 37/13 -por el que se establecio la nueva
estructura organicadel Ministerio de Justiciay Derechos Humanos- no incluyé el ?Departamento Secretaria General? en la
?Inspeccion General de Personas Juridicas?, aungue si a ésta, departamento donde justamente revistaba como jefe el accionante,
situacion que determind la disminucién de sus haberes.  Precisd que tampoco surge de la causa que ?haya sido reubicado en otro
cargo y funcion similar, ni que se haya contemplado su situacién particular, considerando que anteriormente promovié una accion de
amparo ....ordenando su reintegro en formainmediatay asignandole las mismas funciones de Secretario General de la Inspeccidn
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General de Personas Juridicas, categoria 020, clase 023 que desempefiaba?. (sic).  En consecuencia, considera que ?el derecho ala
estabilidad del demandante (art. 14 bis CN y 40, inc. a, ley 4067) fue alterado, como su derecho de propiedad al dejar de liquidarle el
rubro ?compensaci én funcional ? que venia percibiendo? (cfr: recibos de haberes de fs. 209/220).  Agrega que ?si bien la
Administracion puede disponer lareestructuracion de un Ministerio, o cierto es que, a hacerlo, debe gjustar su actuar a
ordenamiento juridico conforme a principio de legalidad (art. 28 de la Constitucién Provincia y art. 4, inc. a, del CPA ley 3460) y
gue en el supuesto de autos, no se respetd ni el derecho alaestabilidad ni a debido proceso adjetivo, por [o que el acto atacado se
encuentraviciado, en el objeto, por contravenir las disposiciones constitucionales y legales y una sentenciajudicial (art. 101 CPA,
ley 3460), por haberse omitido etapas esencial es que hacen ala garantia de defensa (art. 175, inc. m, del CPA) y por carecer del
dictamen previo del servicio permanente de asesoramiento juridico -necesario cuando el acto pudiera afectar derechos subjetivos o
intereses legitimos (art. 175, inc. n, del CPA?).  Il.- El recurrente (fs. 260/264) se agravia, concretamente, porque:  a) ?La
sentencia emanada de lainferior se basa en la errénea valoracion de |as pruebas aportadas, como la aplicacion limitada, restrictivay
alavez contrarias a orden publico de las leyes que rigen la materia, més precisamente las Leyes N° 3460, 4106y 4067 y la
Constitucion Provincial aplicables... por € hecho de que flagrantemente privilegia el interés particular por sobre el general,
paradigma totalmente contrario alos principios rectores del contencioso administrativo? (sic).  b) El fallo se emite 2ultray extra
petita?, donde la magistrada ?haciendo una interpretacion erronea de la doctrina trata de fundamentar juridicamente que el objeto de
lademanda es el mismo de la sentencia, 10 que no es cierto?, destacando que el objeto de la primera erala declaracion de
incongtitucionalidad del D. 34/13.  Refiere que en este aspecto estamos antes una sentencia arbitraria e incongruente, 1o que
respalda con citas de doctrinay jurisprudencia que transcribe, alaque meremito en aras de labrevedad.  Expresaque el art. 12 de
laLey N° 4106 prevé que las pretensiones de las acciones y recursos que se planteen ante el érgano judicial deben limitarse alas
cuestiones que fueron debatidas en sede administrativa.  ¢) ?No se recepta(n) sus negativas en general y en particular...en lo que
hace a que a actor se le reconozca algun tipo de derecho?y respecto de la ?compensacién funciona ?, en relacién ala que puntualizé
gue ?es de cumplimiento estrictamente efectivo por parte del agente, circunstancia que nunca fue demostrada por el actor? (sic);
Refiere que no se ha ponderado que ?es potestad del Estado de acuerdo alas necesidades de servicios fundadosen las Leyesy en la
Constitucion Provincial establecer una nueva estructura orgénica superior?, como ocurrié en el caso en concreto.  Arrebate contra
el fallo, pues sostiene que ?en ningln momento tuvo en cuenta el dafio irreparable que sele causa al Estado al otorgar mediante esta
Sentenciajudicia un cargoy situacion de revista al actor que ocupaba con anterioridad al dictado del decreto atacado? (sic).  d)
Finalmente, se agravia de laimposicion de costas a su cargo, por causarle un gravamen irreparable a su parte, privilegiandose el
interés de un particular sobre el general. Al contestar el traslado, €l actor descalifica el recurso en estudio porque adolece de

debida fundamentacion y de una critica razonada de la sentencia, por lo que resultaimprocedente y pidi6 su rechazo, con costas.

[11.- Cumpliendo la pretensién recursal con los recaudos de admisibilidad formal, me expediré sobre su procedencia substancial,
adelantando que seré desestimada, por las razones que paso aexponer.  En efecto: Delos considerandos de la sentencia de primera
instancia surgen correctamente resefiados |0s hechos en los que se sustenta el derecho invocado por el actor, especificamente que
mediante |a sentencia dictada en el expte. C08-29131/99, del registro del Superior Tribunal de Justicia, rotulado 2GALARZA JOSE
MARIA C/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ AMPARO?, pasada con autoridad de cosa juzgada, se dispuso su
reincorporacion en el cargo y funciones de Jefe del Departamento Secretaria General dentro de la estructura organicade la
jurisdiccion: 01 -Ministerio de Gobierno y Justicia; unidad de organizacion: 08 -Inspeccion General de Personas Juridicas (Cat 020-
Clase 023), o que fue materializado por el Decreto 850/2006, emanado del Poder Ejecutivo de la Provincia de Corrientes.
Asimismo, en lacausareferiday atenor de laresolucién 420 (25.11.2003, dictada por latitular del Juzgado Civil y Comercial N° 5)
seaclard el fallo N° 172 en su punto 1), estableciéndose que ?... para el caso que el cargo mencionado en esta Sentenciafuere
suprimido se le debe asignar al actor una funcién en la que perciba laretribucion que por su calidad de categoriay clasele
corresponde a dicho cargo? (fs. 96); contingencia hoy debatida entre las partes, con motivo del dictado del Decreto 37/13 del Poder
Ejecutivo Provincial.  Ademés, del expediente administrativo 160-20-05-285/2014 caratulado 2JOSE MARIO GALARZA E/
PRESENTACION REF. DECRETO N° 37/12. CTES.?, surge que el sefior Galarza solicité a Ministro de Justiciay Derechos
Humanos su reubicacién en un cargo de igual jerarquiaal que ostentaba, por haberse suprimido el Departamento de Secretaria
General por € Decreto 37/13y que, en €l caso de que no fuere posible, se le aboneigual salario a que percibia como Jefe de ese
organismo, afin de que se cumpla con lo ordenado en la sentencia 172/03 y su aclaratoria N° 420/03; contingencia que fue atendida
condicionalmente por el Ministro de Justiciay Derechos Humanos con laemision de la Res. 78 (06.06.2014), en la que se dispuso
gue los haberes a percibir por aquél debian ser idénticos alos que gozaba en ese momento hasta que ?se resuelva? la cuestion que
plantearafs. 47/48.  Por otra parte, los recibos de haberes extendidos a favor del actor correspondientes alos meses de Enero a
Diciembre de 2014 y de Enero a Septiembre de 2015 acreditan que hasta el mes de Mayo de 2014 se le abond €l rubro
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2compensacion funcional ? (cfr.: documental reservada en secretariay fs. 209/220).  1V.- El examen de los elementos col ectados,
me Illevan ala conviccion que la sentencia impugnada constituye una derivaci én adecuada de la normativa en que se subsume la
controversiay que los argumentos vertidos por la recurrente no resultan suficientes para conmover |os enjundiosos fundamentos en
guefinca.  Poniendo en valor la consigna de que |os jueces no estamos obligados a seguir alas partes en todas sus
argumentaciones, sino tan sélo en agquellas consideradas pertinentes y eficaces parala correcta resolucion del caso (CSIN, Fallos:
144:611; 258:304; 262:222; 272:225; 274:113; 276:132; 280:3201; 303:2088; 304:819; 305:537; 307:1121, entre otros), he de degjar
sentado, en primer lugar, que en estas actuaciones se ha cumplimentado con el requisito de procedencia de la demanda previsto en €l
art. 12 delaley 4106, pues no cabe ninguna duda de que estamos debatiendo idénticas cuestiones controvertidas por €l actor en sede
administrativa, conforme se desprende de las constancias de |as actuaciones de esta indole incorporadas al proceso, por lo que el
agravio vertido al respecto carece de entidad.  No advierto que el fallo exhibalaincongruencia, ni la arbitrariedad denunciada por
el recurrente, y menos alin, que pueda sustentarse en la confusion en que éste incurre entre el objeto de las ?pretensiones? y los
fundamentos juridicos expuestos por lajudicante. Al respecto, debe tenerse presente que la congruencia como limite al gjercicio
delafuncion jurisdiccional serefiere alacorrelacion que debe existir entre 2o pedido? (las pretensiones) y |o resuelto, con arreglo a
las constancias de la causa, es decir, se erige en una exigencia procesal, en cuya virtud, el contenido de la sentencia debe guardar
correspondencia con las cuestiones debatidas y pretensiones formuladas por |as partes en el procesoy ?...10 que importa es que la
cuestion haya sido debatida independientemente de larazon o argumentos? (Cfr: REVIDATTI, Gustavo A. en PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO?, pag. 25).  En este orden de ideas, cabe sefidar que el legislador al establecer € art. 12
delalL. 4106, tuvo como fin no permitir la desviacion procesal, que es la que se produce cuando se plantean en sede jurisdiccional
?cuestiones? sobre las que la Administracion no tuvo previa oportunidad de pronunciarse, 0 sea, sobre ?pretensiones? que no fueron
objeto de consideracién o revisién en su ambito de actuacion, que evidentemente no es €l caso, tal como resulta del contenido del
decreto cuestionado y lainstrumental incorporada a estos obrados, 1o que, por otra parte, no resultaincompatible -como lo destacala
magistrada- con la posibilidad de exponer nuevos fundamentos en sustento de la defensa de | os derechos, cuyo reconocimiento se
persigue. V.- Superado ese cuestionamiento procesal, en relacién al proceder de la Administracion con el actor, he de confirmar
lalinea argumental que informa la sentenciaimpugnada, particularmente, cuando el recurrente no ha efectuado una critica concretay
razonada de la misma, pues |os agravios vertidos se circunscriben a meras manifestaciones de disconformidad con la resolucion
judicial, sin sustento factico en las constancias de la causa, ni legal en el ordenamiento juridico aplicable.  Asi: Como hecho
relevante, no es posible desconocer ?a existencia de una sentenciafirmey pasada en autoridad de cosa Juzgada? (cfr. fs. 20/45) que
ha sellado la situacién de revista, escalafonariay presupuestariadel actor, quien gozaba de estabilidad en su cargo y funciones, aun
cuando ocurriera la reestructuracion acaecida en el ambito de la Administracion, previendo la solucion para el caso de que no fuere
posible, es decir, que sele asigne ?un cargo y funcion de nivel escalafonario similar? (sic).  Sabido es que la Administracion debe
actuar con arreglo a principio de legalidad y ain la discrecionalidad invocada como defensa por la demandada esté siempre limitada
por los derechos subjetivos de | os ciudadanos, con arreglo ala normativa que los reglamentan.  Por o tanto, considero que la
hermenéutica plasmada en la sentencia N° 36 es la que se impone en virtud del principio protectorio consagrado en el art. 14 bis) de
la Constitucion Nacional, norma que ?revela que, ala hora de establecer garantias, el constituyente no diferencié entre trabajadores
gue se desempefian para empleadores privados, o quienes o hacen para el Estado en sus diferentes niveles. Por el contrario, si
alguna diferencia efectud fue para agregar, en €l caso del empleo publico, la garantia de estabilidad, por 1o que esta Ultima debe ser
entendida como un escal 6n més de derechos respecto del resto, pero nunca para privar a empleo publico de los demas derechos
establecidos para €l privado. De este precepto constitucional surge el principio protectorio, fundamental y base de todos los demés,
que protege al trabajo "en sus diversas formas', por lo que también el empleado publico debe ser considerado "sujeto de preferente
tutela", conclusion que al decir de la Corte Suprema en "Vizzoti" no solo resultaimpuesta por €l art. 14 bisdela C.N, sino por €
renovado ritmo universal que representa el derecho Internacional de los Derechos Humanos que cuenta con jerarquia constitucional
apartir de lareforma constitucional de 1.994 (art. 75 inc. 2).? (Sentencia de Jun/2014 dictada por el SJJen N° EXP - 61917/11,
caratulado: PROMERO JORGE WALTER C/1.0.S.C.O.R. S/ REINSTALACION LABORAL?).  Enfuncién delas referidas
circunstancias y atento al objeto precisado en el exordio, he de propiciar la confirmacion del fallo N° 26 por cuanto €l Decreto N°
37/13 hasido emitido por el Poder Ejecutivo Provincia en total contravencién al ordenamiento legal aplicabley, de esa manera, ha
vulnerado el derecho alaestabilidad propia que ostenta el agente, so pretexto de gjercer potestades discrecionales, para sortear €l
imperativo caracter de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, maxime cuando lainsuficiencia de los agravios vertidos
en el recurso de apelacion incoado afs. 260/264, no permiten otrasolucién al caso.  Ademas, se imponen las costas devengadas en
estainstancia a la parte accionada vencida en virtud del principio juridico objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC) y seregulan los
honorarios del apoderado de la parte actoraen el ... POR CIENTO (...%) de lo que sefije en lainstancia de origen, debiendo
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adicionarse €l porcentgje correspondiente al VA en el caso de que resulte responsable del pago de este tributo (arts. 3,9y 14 dela
ley 5822), con més el interés establecido en el art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. ASI VOTO. A LA MISMA
CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIAPUIG DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sra. Vocal
pre opinante, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo paramés se da por finalizado el presente acuerdo,
pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Nidia Alicia Billinghurst de Braun
- Maria Herminia Puig. Ante mi, Dra. Carolina DanielaVega Curi -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante
en el Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el
presente en la Ciudad de Corrientes, alos veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete. Conste. Dra.
CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria  Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes SENTENCIA N°47  Por los fundamentos de que
instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR el recurso de apelacion articulado por la parte demandada afs.
260/264 y confirmar la Sentencia N° 36, emitida el 15.06.2016 (fs. 248/254), por |os fundamentos dados; 2°) IMPONER las costas
de estainstancia ala demandada vencida (art. 68 del C.P.C.y C.); 3°) REGULAR los honorarios del profesional interviniente por la
parte actoraen el ... POR CIENTO (...%) delo que se fije en lainstancia de origen, debiendo adicionarse el porcentaje
correspondiente al VA en el caso de que resulte responsable del pago de este tributo (arts. 3, 9y 14 delaley 5822), con mas €l
interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. 4°) INSERTAR, registrar y notificar. Dra.
MARIA HERMINIA PUIG  Presidentede Camara Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  Juez de Camara
Camarade Apelaciones en lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provinciade Corrientes  Dra.
CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria  Cémara de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provincia de Corrientes Correlaciones Kek, Sergio
Leonardo y otros c/Municipalidad de Coronel Du Graty s'"demanda contencioso administrativa - Corte Sup. Just. Nac. - 25/03/2015 -
Citadigital lUSJU014975E 022042E
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