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Empleados Publicos Personal Contratado Extension De La Relacion Por Una
Decada llegitimidad De La Rescision

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Empleados publicos. Personal contratado. Extensién de larelacién por una década. |legitimidad de la
rescision. Se mantiene el fallo que acogié parcialmente la pretension resarcitoria articulada por la parte actora, a partir de
considerar ilegitimala decision de la Administracién Municipal de no renovarle su designacién como empleado de planta temporaria
gue habia sido ininterrumpi damente renovada aproximadamente diez afios. En laciudad de General San Martin, alos 30
dias del mes de marzo de 2017, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria
Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin paradictar sentencia en la causa n® 5943/16, caratulada: "LUSARDI
HORACIO EDUARDO C/ MUNICIPALIDAD DE VICENTE LOPEZ S/ PRETENSION ANULATORIA."  ANTECEDENTES
|.- Mediante sentencia de fs. 240/256 vta., El Sr. Juez Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 2 del Departamento Judicial de San Isidro, dict6 sentenciaresolviendo lo siguiente: " |.- Haciendo lugar ala
demanda interpuesta por €l Sr. Horacio Eduardo Lusardi contrala Municipalidad de Vicente LOpez, y en consecuencia condenar ala
demandada a abonar ala actorala suma equivalente a resarcimiento previsto en el art. 24 inciso 2) Ley 11757 (computando a esos
efectos €l periodo entre la designacion del actor como agente del comuna, el dia 01/09/2004 seglin Decreto n° 3209/04 -cfr. fs. 27-,
hasta su egreso, el dia26/02/14).11.- Rechazar el planteo de inconstitucionalidad del tope indemnizatorio previsto por art. 24 inciso
2) Ley 11757, conforme lo expuesto en €l considerando 8°). I11.- Imponiendo |as costas a la parte demandada, Municipalidad de
Vicente Lopez, atento su condicion de vencida (art. 51 inc. 1 del C.C.A.).IV.- Difiriendo laregulacion de honorarios hasta quedar
firme lapresente (art. 51 DL 8904).?  Il.- Que contra dicha sentencia se alzala demandada, interponiendo recurso de apelacion a
fs. 261/264 vta., con expresion de fundamentos con fecha 18/10/16 alas 13:00 hs. A fs. 265 el Sefior juez de grado confirio traslado
alacontraria, contestado por €l actoraafs. 268/269 vta.  I11.- Que afs. 270 las actuaciones fueron remitidas a esta alzada, las que
recibidas (cfr. fs.270 vta.), afs. 271 sellamaron los autos pararesolver.  1V.- Que afs. 272/272 vta. se efectud el pertinente
examen de admisibilidad formal y en tal contexto este Tribunal resolvié conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada contra la sentencia definitiva dictada en la causa (arts. 55 inc. 1°, 56 inc. 2° y 58 inc. 2 del CCA,
ley 12008 -texto segun ley 13101).  Bagjo tales condiciones, € Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ;Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, |a Sefiora Jueza AnaMaria Bezzi dijo: ~ 1°) Mediante
sentencia de fs. 240/256 vta., € Sr. Juez Titular acargo del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 2 del
Departamento Judicial de San Isidro, dictd sentenciay se expidié manifestando lo siguiente:  En primer lugar y previo a comenzar
el andlisis de los presupuestos facticos y legales del presente caso refirié alaaplicacion normativade laley 11.757, hoy derogada
por laLey N° 14.656.  Sin embargo, asegurd que los hechos aqui debatidos acaecieron estando vigente la primera, por lo cual
entendi6 que correspondia que sean analizados a laluz de sus disposiciones. Cito normativa.  Seguidamente refirid que, conforme
surge del escrito de demanda el actor iniciala presente causa con el objeto de que se revoque e acto de fecha 20 de febrero de 2014,
por medio del cual se dispuso su baja en calidad de personal municipal, y se ordene lainmediata reincorporacién a sus funciones,
con més €l pago de todos los salarios caidos.  Precisd que el accionante peticiona en subsidio y parael caso de mantenerse firme
ladecision de la Administracion seaindemnizado con una suma equivalente ala previstaen el art. 24 inciso 2 delaley 11.757,
planteando, asimismo, lainconstitucionalidad del tope salarial alli establecido.  Sefial 6 que el actor manifiesta que trabaj6
ininterrumpidamente alo largo de més de 10 afios parala Municipalidad de Vicente L 6pez, cumpliendo funciones que nada tenian
de extraordinarias o temporalesy que ha rendido evaluaciones de desempefio habiendo obtenido atas calificaciones, por |0 que sus
superiores habian solicitado, en reiteradas ocasiones, su pase a planta permanente siendo despedido sin derecho indemnizatorio
alguno, intempestiva e inesperadamente.  Relaté que, por su parte, el municipio accionado sostuvo que larelacién labora quela
uniacon el actor eralade empleo temporario sin estabilidad y que através del dictado de sucesivos decretos fueron renovandose |os
contratos de personal temporario, pasando por distintas dependencias municipales, afin de cubrir las necesidades temporales de la
administracion Comunal, conforme asi lo exigian las razones propias del servicio y que luego de sucesivas designaciones en los
términos mencionados, no se renovd su nombramiento, decision que fue oportunamente notificada al accionante en forma personal,
por lo que afirmd que la conducta de su poderdante ha resultado razonable, no evidencidndose | 0s supuestos denunciados asimilables
al fraude laboral y/o desvio de poder; siendo ademés que el Sr. Lusardi jamas cuestiond sus designaciones como personal
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mensualizado.  Delimitados |os argumentos de las partes, el Sefior magistrado de primerainstancia considerd que resultaba de
fundamental importancia determinar los alcances, el marco juridico bajo €l cual, desde lo formal, transcurrié el vinculo entre las
partesy, especialmente, lamodalidad de la designacion del actor alos fines de determinar la suerte de laintegralidad de las
pretensiones formuladas en el escritoinicial.  Citd lanormativa aplicable a caso -Ley 11.757, cfr. consid. 1°, precisamente |os art.
4, art. 12, art. 2y art. 97.  Sostuvo que dado el marco normativo citado, correspondia tener en cuenta que, sin perjuicio del
andlisis que se efectliainfra, no hay controversias en que el actor, a menos desde lo formal, ha mantenido un vinculo con la comuna
bajo lamodalidad de personal temporario con sucesivas renovaciones desde el afio 2004 al 2014. Cit6 doctrinade la SCBA.

Sefial 6 que, a su entender, tales criterios que modulan el andlisis de las controversias vinculadas al personal temporario de la
Administracion y noeximen al juzgador de analizar -en cada caso concreto- lalegitimidad y razonabilidad del comportamiento
estatal que se denuncie ni configuran obstaculo alguno a fin de determinar si las modalidades de contratacion empleadas en cada
supuesto se gjustan alarealidad del vinculo que surjadel expediente.  Sostuvo que, en ese sentido, si bien ladoctrina de la SCBA
desarrollada en abstracto en los parrafos precedentes -en principio- no debe ser desconocida, tampoco puede ser aplicada
automaticamente, prescindiendo de las particularidades del caso, y asi erigirse en una suerte de ?bill de indemnidad? frente a
aquellos supuestos en que pudiera acreditarse un abuso en la utilizacion de estas figuras transitorias por parte de la Administracion
tal como refiere, lo hadicho, en la sentenciarecaida en la causan® 35100 ?Reinke? del 3/6/16.  Aseverd que en esalinealo haido
discurriendo la CSIN atenor de lo decidido en las causas "Ramos' (333:311), "Sanchez" (333:335) y "Cerigliano" (334:398) -entre
muchas otros posteriores- y la SCBA en los expedientes Nillafafie? (A 69913, S, 13/11/2012), ?Carrizo? (B 64315, S, 13/11/2012),
?2Colombo? (A 71045, S, 16/07/2014), Maza Vergara? (B 62793, S, 29/10/2014), ?Martinez? (supracit.). Cit6 fragmentos de lo
resuelto por [aCSIN.  Indico que, en el primero de los fallos enumerados -y de modo similar en lamayoriade los restantes - a
grandes rasgos se concluyé que la Administracién habia utilizado figuras juridicas autorizadas | egal mente para casos excepcionales
con evidente desvio de poder a encubrirse una designacion permanente bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado,
generando una legitima expectativa en el agente de permanencialaboral tutelada por el art. 14 bis CN en cuanto brinda al trabajador
proteccion contra el despido arbitrario por la que correspondiaindemnizarlo.  Expreso la CSIN ademaés, en ese precedente, que Aa
conducta asumida por la Armada Argentina en €l caso, pugna con la normativa constitucional recientemente referida, cuyo principio
protectorio, comprende, por un lado, al trabajo ?en sus diversas formas?, incluyendo a que se desarrollatanto en el &mbito privado
como en el pablico (Fallos: 330:1989, 1999) y reconoce, por otro, derechos 7inviolables? del trabajador que el Congreso debe
asegurar como deber 7inexcusable? (?Aquino?, Fallos. 327:3753, 3770; ?Milone?, Fallos: 327:4607, 4617).  Destac6 que nada en
la Constitucion Nacional impide al Estado ?a celebracion de contratos de empleo que, por circunstancias, necesidades transitorias o
eventuales que no puedan verse superadas o satisfechas por el personal de planta permanente... siempre y cuando, naturalmente, los
requisitos y condiciones alas que sean sometidos resulten, por su objetividad y razonabilidad, una excepcion admisible alas reglas
del articulo 14 bis? (del voto de los Dres. Fayt, Maqueday Zaffaroni).  Refirié que aiguales resultados conducen diversos
instrumentos internacional es con jerarquia constitucional que enuncian el ?derecho atrabajar?. Y losdescribid.  Afirmo que todo
ello deja establecido que tal solucidn no significaba que € mero transcurso del tiempo hubiera modificado la situacion irregular del
actor, que tenia derecho alareparacion de los perjuicios derivados del ilicito de la demandada pero no podia solicitar su
reincorporacion a empleo (porque vulneraria el régimen legal presupuestario y de lafuncién pablica) ni alaaplicacion de un
régimen laboral especifico parael calculo indemnizatorio.  Por su parte, en el tratamiento de la cuestion que aqui se debate, refirio
que no cabe postular que €l voluntario sometimiento del agente, sin reservas expresas, a un régimen comporta un inequivoco
acatamiento que determina laimprocedencia de su impugnacion ulterior y afirmo que, esto es asi, pues una vez establecido que la
disputainteresa a trabajo del art. 14 bis de la Constitucion Nacional, €l principio protectorio que éste enunciay €l carécter
inviolable de los derechos que reconoce, conducen necesariamente alaindisponibilidad y ala prohibicion de renuncia de la
aplicacion de las normas que tutelan €l trabajo "en todas sus formas", vale decir, tanto a prestado en el ambito publico como en el
privado (CSIN Fallos 335:2219 ?Martinez?, entreotros).  Seguidamente afirmé que no se encuentra discutido en autos que, el Sr.
Lusardi fue contratado para desempefiarse en el Municipio de Vicente L6pez como persona mensualizado -relacion que se mantuvo
por aproximadamente 10 afios, finalizando €l dia 26 de febrero de 2014 cuando se le notifica la no renovacion del contrato (cfr. fs.
81)-, Resefid lapruebaarrimadaalas presentes actuaciones.  Seflal6 que las constancias obrantes en autos, la prueba
documental y testimonial producida forman suficiente conviccion (cfr. art. 384 CPCC, art. 77 ap. 1 CCA) en el sentido que la
demandada utilizo, en la especie, en formainadecuada una modalidad contractual orientada a cubrir una necesidad estacional de
tiempo determinado.  Sostuvo que, a diferencia de lo ocurrido en "Ramos" y en coincidencia con las circunstancias de " Sanchez",
no existe en €l régimen juridico aplicable unaregla especifica que establezca un término de duracion alos convenios que incorporan
personal en plantatemporaria (Ley 11757 supracit.), o un plazo méximo de prestacion de servicios bajo esamodalidad (con lo cual,
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la duracion de cada vinculo constituye una decision a adoptar en cada caso conforme las necesidades especificas que se procura
atender) y asegur6 que la regulacion apuntada trasunta con claridad la nocién de transitoriedad y especificidad (véase que €l art. 92
delaley 11757 refiere a ?ejecucion de servicios, explotaciones, obras o tareas de caracter temporario, eventual o estacional?); todo
lo cual, confrontado con las circunstancias concretas del caso, permite examinar la razonabilidad del comportamiento de la
Administracion.  Preciso que, de conformidad con latotalidad de las constancias resefiadas supray |as declaraciones testimoniales
obrantes afs. 225/226, surge en forma clara que la tarea llevada a cabo por €l accionante -?visador de planos?- realizada por éste
desde su ingreso como personal contratado mensualizado hasta la cancelacion de su designacién, fue destinada a atender las
necesidades que surgen diariamente en el Municipio, tarea propias de |os agentes de planta permanente, €llo, todavez que el visado
de los planos llevado a cabo por € personal delaDireccién General de Obras Particularesy Urbanismo, se corresponde con una
tarea de caracter necesario y habitual parala aprobacién de la documentacion presentada por los vecinos en dichareparticion
municipal (cfr. luce en la paginaweb del Municipio, http://www.vicentel opez.gov.ar/obras-particulares). Si bien este dato, per se, no
determinala configuracion del desvio de poder invocado (ver SCBA Acerbo causa B. 64.058 del 26.12.12, voto Juez Soria (MA)
consid. 3.c.), ami entender, coadyuva, junto con las demas circunstancias que seguidamente se expresan, a sostener ese
temperamento invalidatorio en este caso concreto.  Destaco la declaracion testimonia ofrecida por los Sres. Simeone y Prudente
-testigos ofrecidos por la parte actora- quienes sefialan que ambos tenian conocimiento que el Sr. Lusardi se desempefiabaen la
Municipalidad de Vicente Lopez en la Direccién de Obras Particulares y que su tarea consistia, en esencia, en el visado de planosy
asesoramiento al respecto.  Expresd que ambos coincidieron en que € accionante laboroé durante los afios 2004 a 2014 y que
especificamente el testigo indicado en primer término, describio |as tareas del actor en sentido coincidente alas definidas en la
demanda, sefialando que tenia trato asiduo con €l actor, toda vez que, atento su profesion de arquitecto, concurria frecuentemente a
ladependenciaindicaday erael Sr. Lusardi quien lo atendia-?bien, y cumplia con los plazos establecidos en el procedimiento de
aprobar los planos? -sic. fs. 225 vta.-. El testigo Prudente, también reflgjo lastareasy el lugar de trabajo del Sr. Lusardi (ver fs. 226).

Manifestd que no cabe atender, en esas condiciones, el argumento expuesto por la parte demandada al referir que el actor pasd
por distintas dependencias municipales afin de cubrir las necesidades temporales de la administracion comunal, conforme asi |o
exigian las razones propias del servicio, evidenciando que su situacién puntual no puede ser asimilada en modo alguno aladel
personal de planta permanente con estabilidad (v. fs. 209 vta. punto 1V.); ello, todavez que de las pruebas producidas en las
presentes actuaciones queda acreditado justamente lo contrario. A fines de poner de manifiesto la ausencia de temporalidad en €l
vinculo mantenido por el actor y la Comuna demandaday, en consecuencia, lailegitimidad de la calificacion como ?contratado?y la
aplicacion de dicha normativa legal, preciso |as piezas rel evantes que surgen de la compulsadel legajo personal del actor n° 20.076,
acompafiado por la demandada, ademéas de las consideraciones realizadas precedentemente,  Afirmé que tampoco, frente atales
elementos, laMunicipalidad de Vicente Lépez brindd soporte probatorio a caracter independiente de las tareas realizadas por €l
actor alegado en el respondey que, por el contrario, lo expuesto demuestra un vinculo que se prolong6 en el tiempo, con elementos
objetivos para originar una expectativa legitima de permanencia laboral en el agente (cfr. CSIN in re ?Ramos?, entre otros ya
citados).  Asegurd que ladocumentacion glosada en |as presentes actuaciones demuestra que, durante su desarrollo, €l vinculo
entre las partes exhibio varias caracteristicas tipicas de unarelacion de dependencia de indole estable y que surge una evaluacion que
da cuenta del buen concepto del actor en el desempefio de sus funciones, siendo calificado y examinado por el Municipio accionado
(v. evaluacion de desempefio afs. 119/121 del legajo personal), se le concedian licencias en base a su antigliedad y francos
compensatorios (v. fs. 53, 54, 57, 59, 61, 52, 63, 64, 65, 66, 82, 88, 89, 93, 95, 97, 98, 100, 102, 107, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 117, 122, 123, 127, 128, 129, 130, 136, 137 y 140). A continuacion citd un fragmento del fallo PRamos?- CSIN.  Enfatizo
que todos los elementos resefiados y valorados alaluz de la sana critica (art. 384 CPCC) reflgjan que la demandada se valié de una
figuralegalmente permitida para cubrir necesidades que, conforme las circunstancias relatadasy €l tiempo transcurrido, no pueden
ser calificadas como transitorias o estacionales en atencion a que las tareas que desplegaba el actor vinculadas a servicio en la
Direccion General de Obras Particulares y Urbanismo resultaron de naturaleza permanente y dan cuenta de una continuidad que
puede razonablemente suponerse, aun con posterioridad ala decision de la Administracion de no renovar el vinculo con el Sr.
Lusardi.  Sostuvo que, de esta manera, en su condicién de contratado, el actor quedd al margen de toda proteccién contrala
ruptura discrecional del vinculo por parte dela Administracion (art. 14 bisdela C.N.) (cfr. CSIN in re "Ramos", entre otros, supra
cit.). Expresd quesi esconsiderado por personal transitorio o no permanente el que sera destinado exclusivamente ala gjecucion
de servicios, explotaciones, obras o tareas de caracter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados por personal
de planta permanente, la duracién del vinculo que unié alas partes (aproximadamente diez afios), junto con la especificidad de las
tareas y demés circunstancias objetivas enunciadas, evidencian un irrazonable encuadre juridico de larelacién que no se corresponde
con la naturaleza de | os sucesivos actos de designacion como agente temporario.  Refirid que, si bien el Maximo Tribunal
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provincial inicialmente se ha expedido, en causas and ogas, en este sentido aqui propuesto, (causas ?Carrizo?y Villafafie? supracit.)
frente a vincul os de empleo publico renovables que han perdurado por aproximadamente 20 afios, mas recientemente (en la causa A.
70.896, "Martinez? del 20/5/15) ha sostenido similar temperamento y fundamentos para el caso de un empleado del Banco dela
Provincia de Buenos Aires que presto, hasta su egreso, en forma ininterrumpidatareas de vigilanciay custodia durante casi 10 afios,
bajo el ropaje de designaciones temporarias renovables.  Reafirmo que tanto la duracion del vinculo que uni6 alas partes desde su
ingreso al Municipio -septiembre de 2004- hasta su egreso, en el mes de febrero de 2014, sumado alasirregularidades en las
designaciones, |as especiales tareas realizadas por €l actor durante dicho periodo y demas circunstancias apuntadas, no se condicen
con laindole tempora o no permanente formal mente asignada a este tipo de empl eos, |os que normativamente se caracterizan por
ser de plazo determinado.  Concluyd que tanto, las circunstancias facticas particulares que se han ido analizando alo largo del
presente relato demuestran que la demandada ha utilizado un sistema provisorio con un fin diferente al contemplado por €l
ordenamiento juridico vigente al momento de los hechos en violacion alo dispuesto en el ordenamiento aplicable (Ley 11757 y OG
267/80 arts. 103, 108 y ccdtes.), desvirtuandose la transitoriedad que surgia del acto de designacién y que la conducta de la
Administracion, ha generado ademas en el Sr. Lusardi, una expectativa de permanencia laboral; cuestion que determina el sentido
parcialmente favorable ala demanda del presente decisorio, ante |as pretensiones formuladas, en los términos que infra se
especifican.  Destaco que, sin perjuicio de encontrarse acreditado el desvio de poder en la conducta de laMunicipaidad de
Vicente Lopez, atento lo expuesto en el considerando que antecede, la pretension del actor de ser reincorporado a su cargo no puede
prosperar.  Refirid que razones de economia procesal aconsejan seguir, en este aspecto, la postura de los tribunal es superiores en
los casos andlogos desarrollados alo largo del presente y que tanto la Corte Suprema de Justicia de Nacion (a partir del precedente
?Ramos?) y la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (luego de los casos ?Carrizo?, Villafahe?, "Maza
Vergara? y ?Martinez?, con laexcepcion del Juez Negri), han negado toda posibilidad de consagrar la estabilidad propiade los
trabajadores contratados aun cuando dichos contratos se renuevan por periodos prolongados.  Aseverd que laimposibilidad de
modificar laestructurajuridicadel vinculo, por cualquier otra consideracion que no sealadel acto de designacion, desplazala
argumentacion del actor en torno alos articulos 14 y 14 bis de la Constitucion Nacional, dando por tierra con su pretension de
Zreincorporacion? (arg. SCBA, A 69913, S, 13/11/2012; SCBA, B 64315, S, 13/11/2012; SCBA, B 62793, S, 29/10/2014, entre
otros).  Enfatiz6 que, el temperamento desestimatorio respecto de larestitucion al cargo, por razones de orden 16gico, debe
proyectarse en idéntico sentido respecto del reconocimiento de los salarios caidos a partir de su egreso (febrero de 2014); resultando,
por lo demaés, que el caso no es asimilable, por los fundamentos dados, a aquellos de agentes designados en planta permanente por
actos segregatorios viciados que se ven privados ilegitimamente de su derecho ala estabilidad (casos de cesantia o exoneracion) (cfr.
arg. JCA 1 Sl, causa ?Reinke? supracit.).  Respecto ala pretension resarcitoria formulada, manifesté que, en razon al
temperamento de |os precedentes citados, si bien no procede la reincorporacion del actor en sus funciones, si corresponde
indemnizarlo alaluz de los fundamentos dados en |os considerandos 3°) a5°) de la sentenciapor el dictada.  En razon delo
expuesto considero que, alos fines de establecer el importe de laindemnizacion antes mencionada, en base ala doctrina de los fallos
delaCSIN y dela SCBA citados precedentemente, teniendo en cuenta que la legislacion especifica no contiene pautas concretas
para el caso en examen - y que en la busqueda de la solucién legal resulta que el modo de reparar 0s perjuicios que se hubieren
irrogado ala actora ha de encontrarse en el ambito del derecho publico y administrativo (doct. causas CSIN "Ramos" y
"Cerigliano") - corresponde apuntar alas directrices que otorgan -por anal ogia- una solucién razonable y equitativa, previstas en el
propio Estatuto del Personal Municipal, Ley 11.757 (articulo 24 inc. 2°).  En ese orden, entendid que correspondia condenar ala
demandada a abonar ala actorala suma equivalente a resarcimiento previsto en el art. 24 inciso 2° Ley 11757 -(computando a esos
efectos €l periodo entre la designacién del actor como agente de la comuna, el dia 01/09/2004 segiin Decreto n° 3209/04 -cfr. fs. 27-,
hasta su egreso, el dia 26/02/14), sin aplicacién de intereses, en tanto no han sido objeto de peticion en el escrito de inicio (cfr. arg.
SCBA en la causa B60893 ?Nespral ?, sent. del 10/08/2016) de acuerdo a tope alli establecido, y alos fundamentos que brind6 a
continuacién.  Seguidamente se expidid en relacion a planteo de inconstitucionalidad del tope indemnizatorio previsto en la
norma sefialada -art. 24 inciso 2° delaLey 11.757, efectuado por la parte actora.  Precisd que € citado precepto legal establece,
en la parte pertinente, lo siguiente: ?...El monto de laindemnizacién sera equivalente a un (1) mes de sueldo por cada afio de servicio
o fraccién mayor de tres meses, tomando como base la mejor remuneracion mensual, normal y habitual, percibida durante el tiempo
de prestacion de servicios si éste fuese menor. Dicha base no podra exceder el equivalente atresy media (3 1/2) veces €l importe
mensual de laretribucion correspondiente al basico de la categoriauno (1) del régimen de cuarentay ocho (48) horas de la Ley
10430 o aquella que lareemplace en Leyes posteriores...?.  Indicd que la cuestion introducida por la actora se sustenta en
precedentes dela CSIN y la SCBA en los que se declaré lainconstitucionalidad del art. 245 de laLCT (que ordenan aplicar la
limitacion alabase salarial solo hasta el 33% de la mejor remuneracion mensual, normal y habitual) y citas de doctrinay
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jurisprudencialaboral del dmbito nacional -asi como de la Excma. CCASM in re Villagra?- que abonan, directamente, la
inaplicabilidad de tope alguno, todo ello en forma genérica sin hacer mencion alguna a una afectacion concreta en su patrimonio a
raiz de la aplicacién del mencionado tope indemnizatorio.  Manifest6 que, no se advierte que en €l escrito inicial se haya
denunciado la base de calculo para laindemnizacion peticionada en subsidio, toda vez que no se ha hecho mencién al salario
mensual, normal y habitual, tal como dispone la norma cuya inconstitucionalidad se pide y que tampoco se ofreci6 prueba tendiente
(v.gr. pericia contable) a obtener dichos datos alos fines del célculo indemnizatorio, limitdndose a acompafiar afs. 13/14 dos
recibos de sueldo sin hacer relacion alguna en la demanda con respecto a calculo indemnizatorio.  En ese orden, manifest6 quetal
como como lo tiene dicho € (cfr. causan® 1 del 3/10/14, entre otras) la tacha de inconstitucionalidad debe indicar de qué modo la
norma impugnada habria quebrantado |os derechos constitucional es cuya tutela se procura, como asi también que la parte actora
acredite que el gercicio de los derechos constitucional es se halla afectado debido ala aplicacién de la Ley cuya constitucionalidad
se controvierte, 0 demuestre de qué maneray con qué alcance la norma produce una afectaci én a una garantia constitucional. Ello
asi, por cuanto, la declaracién de inconstitucionalidad de las Leyes solo tiene cabida como Ultimaratio del orden juridico (cfr. SCBA
B 66966 S 14/08/2013 Juez Soria (SD) y CSIN. Fallos, 260:153; 286:76; 288:325; 300:241y 1087; 301:1062; 302:457 y 1147,
303:1708 y 324:920).  En virtud de lo expuesto, entendié que, sin desconocer [0 expresado por este Tribunal en la causan® 1261
Nillagra?, ni la doctrinajurisprudencial citada por €l peticionante, atento |as deficiencias observadas en la postulacion y en el plano
probatorio a efectos de sustentar la afectacion directa en el derecho de propiedad del actor (cfr. 17 CN, 10, 31y ccdtes CPBA) que
podria generarle la aplicacion del tope indemnizatorio, no cabia proyectar a caso la solucion adoptada por este Tribunal (que decidié
en base a una plataformafécticay probatoria diversa ala que ofrece €l presente caso), desestimar, en este caso concreto, €l planteo
de inconstitucionalidad del art. 24 inciso 2° Ley 11757.  En atencion alaresolucion del presente, y 1o normado por el articulo 51
inc. 1° del C.C.A., impuso las costas ala parte demandada, Municipalidad de Vicente L 6pez, en su condicién devencida.  2°)
Relatados | os antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza
recursivainterpuesta contra él por la parte demandada afs. 261/264 vta..  Describe los antecedentes del caso, y efectliala critica
concretay razonada por lacual el fallo resultaria equivocado (art. 56 CCA.)  En primer lugar se agraviadel fallo en crisisy
manifiesta que resulta contradictorio e incongruente toda vez que €l a quo destaca que no existen dudas acerca de que el actor ha
mantenido un vinculo con la Comuna bajo la modalidad de personal temporario, como consecuencia de ello sostiene que no le asiste
derecho alaestabilidad, no obstante y soslayando dicha designacion temporal afirmé que condené a su mandante al pago de una
indemnizacion propia de |os agentes de planta permanente contenida en el art. 24 delaley 11757 referido alaindemnizacion de los
agentes de planta permanente que han sido dejados cesantes a causa de la supresion de sus cargos 'y es por tal razén que considera
gue alaluz de la normareferenciada no cabe bajo ningin parametro racional reconocer lareferidaindemnizacion. El segundo
lugar se agraviatoda vez que considera que el juzgador ha violado las reglas de la sana critica, en el sentido de que havalorado los
escasos medios de prueba de formairracional, arbitrariay absurda para arribar forzosamente ala conclusion respecto a que su
instituyente obrd condesvio de poder y destaca que en este marco, en autos, no ha quedado probado de manera concretay sin dejar
resguicio cuales eran las "tareas propias de |os empleados de planta permanente”.  Asegura que la actividad probatoria del actor a
respecto ha sido nulay que por lo tanto yerra el Sefior juez a suplir lareferidainactividad efectuando meras suposicionesy
construcciones hipotéticas en claraviolacion alasreglasdelasanacritica.  Sefial 6 que las circunstancias apuntadas por €l
magistrado en referencia a que durante el desarrollo del vinculo entre las partes se exhibieron varias caracteristicas tipicas de una
relacion de dependencia de indole estable no permiten concluir, a menos de manera razonable, que aquellos constituyen rasgos
distintivos y caracteristicos de unarelacion de empleo estable.  Ello todavez que, alaluz delaley 11.757 todos | os agentes
municipal es -independientemente de su situacion de revista- se encuentran obligados a someterse alas capacitaciones 'y evaluaciones
gue se dispongan con lafinalidad de mejorar €l servicio -cfr. Arts. 99y 59- alavez que poseen del derecho a usufructuar las
licencias por descanso anual con el contenido y alcance previsto para el persona de plantapermanente.  Seguidamente se agravia
-Tercer Agravio- en razén a que considera que el fallo en crisis omite mencionar la existencia de elementos objetivos que configuren
la mentada expectativa de permanencia laboral generadaen el Sr. Lusardi debido ala conducta de la Administracion (cfr. CSIN in re
"Ramos"). En dicho contexto, enfatiza que la omision referidainhabilita tener por configurado el desvio de poder.  Destaca que,
en ese marco, cuando refiere a un derecho en expectativa -en contraposicion ala nocion de derecho adquirido, debe tenerse
especiamente en cuenta que puede tratarse de una mera esperanza se derecho si y solo si se relinen los presupuestos legales
correspondientes y asegura que en autos ha quedado acreditado que no se ha cumplimentado con talesrequisitoslegales.  Cita
doctrina de La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires referente ala acreditacion de la desviacion de poder (Cfr. SCBA B
61245y B97247)  Finamente en cuarto lugar se agraviay refiere que laley 11.757 establece de manera particular y
pormenorizada el régimen para el personal de plantatemporaria, contemplando derechos distintos que los reconocidos para el
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personal de planta permanente, asi como laforma de finalizacion de larelacién, no reconociendo limitacién alguna respecto de la
plantatemporaria.  Sostiene que resulta a todas luces inadmisible que el Sr. Juez se aparte de la normativa vigente para interpretar
laley en una palmaria contradiccion aladoctrinadel Superior Tribunal dela Provincia-causaAcerbo-.  Refiere que también
constituye materia de agravio que el magistrado soslaye la reiterada doctrina de la CSIN que sostiene que €l mero transcurso del
tiempo no puede mutar la naturaleza del vinculo, y asegura que, por lo tanto, a ser la vinculacion de natural eza contractual
corresponde estar asustérminos.  Manifiesta que, vencido el plazo, y no encontrandose pendientes ninguna de las obligaciones,
los accionantes no tiene nada que reclamar, careciendo de derecho a ser reincorporados o a percibir indemnizacion aguna.

Asegura que es la propia resolucion que contiene contradicciones en atencién aque si bien aclaraque”... adiferenciade lo ocurrido
en "Ramos"... no existe en €l régimen juridico aplicable una regla especifica que establezca un término de duracion alos convenios
gue incorporan personal en plantatemporaria o un plazo maximo de prestacion de servicios bajo esamodalidad...”, con lo cual
manifiesta que podriainferirse que dicha doctrinano es aplicable a caso de marras -cfr. segundo parrafo considerando 50- concluye
de modo obstinado y sin razédn juridica alguna que ha quedado demostrado "...un vinculo laboral que se prolong6 en el tiempo, con
elementos objetivos para originar una expectativa legitima de (Crf. CSIN Inre Ramos).  Enfatiza que abonalo expuesto |o
decidido por laSCBA inre"Acerbo": en cuanto consider6 que, en el caso que, ...conforme surge de la resefia de los antecedentes
tacticos ...el lapso temporal y las restantes condiciones en las que se desempefid la actora en la comuna demandada no reflejan, por
parte de esta Ultima, una aplicacion desviada de las normas que autorizan la contratacion ...lo que descarta ...la alegada ilegitimidad
en la conducta del 6rgano estatal e impone, por tanto, €l rechazo de lareparacion patrimonial sustentada en tal circunstancia.-Cfr.
voto del Sr. Juez Pettigiani. A continuacion expresa que en consonancia con lo destacado precedentemente, |os tribunales
inferiores han conservado |a transcripta linea doctrinaria con fundamento en el principio de obligatoriedad de ladoctrinalegal dela
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires cuando se trata de supuestos andl ogos por su naturalezay circunstancias
y refiere adoctrinade este Tribuna (Cfr. CCSM causa3832)  3°) Por su parte, en la contestacion pertinente, la parte actora
replico |o sostenido por la contraria, solicitando se desestimaran los agraviosy se confirmara la sentencia recurrida, con expresa
imposicién de costas a cargo delademandada.  4°) Dicho ello, alos efectos de encuadrar la actuacion del juez de grado en el sub
lite -y en relacion a agravios levantados por €l recurrente-, creo necesario precisar que en el caso de autos la cuestion sustancial a
decidir giraen torno adeterminar si el sentenciante desinterpret6 la normativa, doctrinay jurisprudencia que regian la materiay/o
valoré incorrectamente |os elementos reunidos en autos, paradecidir acoger parcialmente la pretension resarcitoria articulada por la
parte actora, a partir de considerar ilegitimala decisién de la Administracién Municipal de no renovarle su designacion como
empleado de planta temporaria que habia sido ininterrumpidamente renovada aproximadamente 10 afios - hueve y cuatro meses
conforme surge de la documentacién glosada a las presentes actuaciones.  5°) Delimitado entonces el tema a decidir en las
presentes actuaciones, ingresaré ahora en el tratamiento de lafundabilidad del recurso de apelacion interpuesto, no sin antes recordar
gue no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de |os planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden
gue los proponen, bastando que lo haga Uinicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar
debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més Alto Tribunal Federal, 10s jueces no estan obligados a tratar
todosy cada uno de los argumentos de | as partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN,
Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camaraen la causan® 3.426/12, caratulada
?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?,
sentenciadel 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  6°) Bajo tales parametros, resefiaré las constancias obrantes en autos y
que resultan relevantes para dilucidar as cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal: i) A fs. 27/28 y afs. 141/142 obra
decreto n° 3209 de fecha 05/10/2004 mediante el que se designa a Sr. Horacio Eduardo Lusardi en calidad de personal
mensualizado a partir del 01/09/04 a 31/12/04 inclusive, percibiendo haberes conforme ala categoria de Jefe de Division,
cumpliendo funciones bajo |a dependencia de la Direccién de Obras Particulares y Urbanismo, estableciendo que la Comuna se
reserva el derecho de prescindir en cualquier momento de los servicios del agente, sin expresion de causay sin que ello le confiera
derecho de formular reclamo indemnizatorio alguno como asi también que la designacin efectuada no implicaria obligacion alguna
por parte del Departamento Ejecutivo en reservar o crear cargo de Planta Permanente. i) A fs. 29, fs. 39/40 y fs. 67 obra decreto
n° 553 de fecha 20/02/2014 en razon del cual se da de baja al accionante a partir del 01/02/14, tomando como base: @) |o dispuesto
por el art. 92° delaLey 11.757 que autoriza ala Administracién Municipal a contratar personal temporario mensualizado parala
gjecucion de servicios, explotaciones, obras o tareas de caracter temporario, eventual o estacional que no pueda ser realizado con
personal permanente; b) que en el acto de designacion del Sr. Lusardi se hizo expresa reserva de prescindir en cual quier momento de
los servicios del agente, sin expresion de causay sin que ello confiera derecho a mismo de formular reclamo indemnizatorio y c)
nota proveniente de Recursos Humanos n° 86451/14 por medio de la cual se solicitalabaja del agente a partir del 01/02/2014. A

| Page6/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleados-publicos-personal-contratado-extension-de-la-relacion-por-una-decada-ilegitimidad-de-la-rescision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 5:42:51 2026 / +0000 GMT

fs. 81, luce lacédula de notificacién dirigida al actor por medio del cua se le notifica con fecha 26/02/14 |o dispuesto mediante €l
Decreto referido. i) A fs. 41/42 obra dictamen 15949 suscripto por € Subsecretario Legal y Técnico de la Comuna accionada,
quien expresa que deberia rechazarse el recurso interpuesto asi como la pretension indemnizatoriaen subsidio.  iv) A fs. 30/31,
43/42 y 50/51 obra decreto n° 3562 de fecha 08/09/2014, por medio del cual se rechaza el recurso de revocatoria planteado por el
actor, suscripto por el Intendente Municipal y e Secretario de Hacienda Interino de la Comuna demandada, en el que se resuelve
rechazar larevocatoria interpuesta por el accionante asi como la pretension indemnizatoria en subsidio, tomando como fundamento
el dictamen suprareferenciado.  v) A fs. 46 obrala constancia de notificacion a Sr. Lusardi fechada el 26/09/14.  vi) A fs. 84
obra decreto n° 1717 de fecha 04/06/12 en el que se establece que a partir del 01 de mayo de 2012 el actor pase a percibir sus
haberes conforme médul os 25 con 40 horas semanales de labor  vii) A fs. 119/121, obra una evaluacion de desempefio realizada
para personal no jerarquico correspondiente al periodo 2007 referida al agente Horacio Eduardo Lusardi cuya antigiiedad en el
puesto seguin surge consignado afs. 119 esde 2 afios y realizada para personal no jerarquico correspondiente a periodo 2007, cuyo
resultado fue ?2Muy Bueno? -sic-.  viii) A fs. 138, luce €l Decreto n° 2396 de fecha 08/07/05 por medio del cual se designaa actor
-conforme Anexo |- como persona mensualizado a partir del 1° de mayo de 2005 hasta el 31 del mismo mesy afio.  ix) A fs.
225/226 obran glosadas las declaraciones testimoniales de los Sres. Simone y Prudente rendidas de conformidad con el
interrogatorio realizado avivavoz en el mismo acto.  Deladeclaracién del Sr. Simeone obrante afs. 225y vta. se desprende que
el dicente conociaa actor ya que éste Ultimo trabajaba en la Municipalidad de Vicente L6pez en la oficina de obras particulares
aprobando planos, y que a ser arquitecto trabajaba en la parte de aprobacion de planos en el gercicio de su profesion. Quelo
conoci6 al presentarse ante la Comuna accionada a fin de que | e aprueben las construcciones que hacia. Afirmaque el actor desde
fines del 2004 hasta principios del 2014 que trabajé ahi.  El testigo precisd que €l Sr. Lusardi atendia bien y cumplia con los
plazos establecidos en el procedimiento de aprobacion de los planos y que no solo veia los planos presentados sino que |o asesoraba,
indicaba correcciones o si restaba hacer una modificacién y como también, si habia que completar la documentacion con algun otro
elemento o planillas. Indico que después cuando estaba todo completo, le ponialos sellos alos planosy los firmabay |os aprobabay
selos pasaba a jefe para que terminara el trdmite administrativo.  Refiere que lo hacia en los plazos, no estiraba las cosas, |0 hacia
lo mas corto posible, cumpliacon lo que teniaque hacer.  Por Ultimo, €l testigo Prudente (cfr. fs. 226 y vta.) depuso que conoce al
actor desde el afio 2004 y que lo trat6 desde el afio 2004 al 2014.  Manifesté que el Sr. Lusardi se desempefiaba en su actividad y
en el trato con el contribuyente de modo normal, con buen trato, buena atencién y amablemente  7°) Considero imprescindible
sefialar, previo aavanzar con el desarrollo argumental, que en las presentes actuaciones se debate una cuestion de empleo publico.
Frente alos presupuestos facticos expuestos y teniendo en consideracion que laLey n° 11.757 ha sido sustituida recientemente por
laLey n° 14.656, corresponde determinar la normativa aplicable a caso. En tal sentido, cabe recordar que el art. 7 del Cédigo
Civil y Comercial establece que las leyes se aplicaran a partir de su entrada en vigencia aln alas consecuencias de lasrelaciones y
situaciones juridicas existentes, es decir que consagrala aplicacién inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estén in
fieri 0 en curso de desarrollo a tiempo de su sancion; lo que no puede juzgarse de acuerdo con ella son |los hechos que quedaron
dentro del dmbito temporal de aplicacion de la antigua norma (cfr. SCBA C. 104.168, sent. del 11-V-2011y C. 90.823, sent. del
26-X11-12).  Por su parte, como se haindicado, la aplicacion inmediata de laley, tal como expresarala Corte nacional, no
significa su aplicacion retroactiva, pues solo alcanzalos efectos que, por producirse después de la entrada en vigencia del nuevo
texto, no se encontraban al amparo de la garantia de la propiedad, ni de un cambio de legislacion (cfr. CSIN, Fallos, 320:1796;
321:1757; doct. Fallos 329:94). De ahi que el fendmeno de la retroactividad solo se da cuando se atribuye a una norma o a un hecho
juridico los efectos que habria producido de haber estado vigente aquélla o haber existido éste, en un tiempo anterior aaquel en que
ef ectivamente entrd en vigor lanorma o se produjo el hecho (cfr. C. 107.423 SCBA citada en cuaderno de doctrinalegal nimero Il1,
?Aplicacion de lanuevaley asituacionesy procesos en curso?, junio 2015).  Bagjo tales parametros, deberd deslindarse en cada
caso, alaluz delas pautas antes expresadas, si corresponde la aplicacion de la antigualey de empleo publico paralos trabajadores
municipales (Ley n° 11.757) o lanuevanorma (Ley n° 14.656), vigente a partir del 6 de julio de 2.015 (publicacion 6/01/15, B.O.
27.452). Entalescondiciones, si bien al momento en que esta causa se decide ha entrado en vigencialareferidaLey n° 14.656, 1o
cierto es que lamismano es de aplicacién en la especie, en tanto |os reclamos efectuados en la presente causa se hallan fincados
temporalmente con anterioridad a la entrada en vigencia de aquella (B.O. 6/01/15) debiendo aplicarse, en consecuencia, |o dispuesto
por laLey n° 11.757 (cfr. esta Camara en la causan® 4.861/15, caratulada ?Avila, Fabiana Miriam ¢/ Municipalidad de San
Fernando s Pretension de restablecimiento o reconoc. de derechos?, sentencia del 25 de febrero de 2.016, entreotros).  Enbasea
lo expuesto, y en sentido concordante con el temperamento adoptado por el Sr. Juez de grado, corresponde aplicar al presente pleito
las disposiciones estatuidas en la Ley n° 11.757 denominada ?Estatuto para el Personal de las Municipalidades de la Provincia de
Buenos Aires?.  8°) En tanto los agravios de la demandada se encuentran dirigidos en parte a cuestionar la valoracion de la prueba
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efectuada por el magistrado a-quo, cabe sefialar que son |os principios de natural eza adjetiva o procesal relativos ala evaluacion del
acervo probatorio los que imperan.  En esadireccién, debo destacar que en lamateriarige parael Juez -y paralas partes- €l
principio de apreciacion de la prueba seglin las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir, aquellas reglas ?que son
aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperiencia, y enla
observacion paradiscernir o verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959, V. IV, p. 587 y esta Camarain re: causas N°
2551, ?Bertini, Ménica Andrea ¢/ Estado Provincia § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 28/06/2011; N° 2966, ?Neo
Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 10/04/2012; N° 3263, ?Lanza, Domingo ¢/
Ministerio de Obrasy Servicios Publicos - Administracion General de Vialidad §/ Pretensiéon Indemnizatoria?, sent. del 23/10/2012;
N° 3879, ?Vagues, Sergio Norberto ¢/ Municipalidad de Mercedes §/ Pretension Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?,
sent. del 10/12/2013; N° 4569, ?Lazo, Abel Santos ¢/ Municipalidad de Veinticinco de Mayo § Pretension Restablecimiento o
Reconocimiento de Derechos?, sent. del 11/05/2015;N° 5328, ?Chiminelli, Horacio Alegjo JesUs ¢/ Procuracion General de la
Suprema Corte de Justicia §/ Proceso sumario contra sanc. en materia de empleo publico?, sent. del 26/09/2016; N° 5281, ?Mo0ssi
GracielaMaria L uciay otro/ac/ Colvi SA y otro/a s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 04/10/2016, entre muchas otras).  Cabe
mencionar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni
en el orden que los proponen, bastando que lo haga Uinicamente respecto de aquellos que resulten esencialesy decisivos para
sustentar debidamente el fallo delacausa. Tal como lo ha establecido €l més alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a
tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la solucion del caso (CSIN,
Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  9°) Zanjadatal cuestion, detallaré entonces la
normativa que estimo relevante paralaresolucion del caso:  Laley n° 11.757 establece en su articulo 1° que: ?El presente
Estatuto dispone el régimen para el personal de las Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires?.  El articulo 12° indica que:
?El personal alcanzado por el presente régimen se clasificara en: 1. Planta permanente; integrada por el personal que gozade
estabilidad. 2. Planta temporaria, que comprende: @) Personal temporario. b) Persona reemplazante. c) Personal destgjista...?.  Su
articulo 24° determina que: ?Sera acordada laindemnizacion por los siguientes motivos: ... 2. Por cese a consecuencia de la
supresion del cargo y funcién, aque serefiere el articulo 9 inciso b) (...) El monto de laindemnizacion seré equivalente aun (1) mes
de sueldo por cada afio de servicio o fraccién mayor de tres meses, tomando como base la mejor remuneracion mensual, normal y
habitual, percibida durante €l tiempo de prestacion de servicios si éste fuese menor. Dicha base no podra exceder €l equivaente a
TRESY MEDIA (3 1/2) veces el importe mensual de la retribucion correspondiente a bésico de la categoria uno (1) del régimen de
cuarentay ocho (48) horas de laLey 10.430 o aquélla que lareemplace en leyes posteriores. Asimismo el importe de indemnizacion
no podra ser inferior ados (2) meses de sueldo del primer parrafo?.  Por su parte, €l articulo 59° sefidla que: ?Sin perjuicio delo
gue particularmente impongan las leyes, ordenanzas, decretos, resolucionesy disposiciones, |os agentes deben cumplir estricta e
ineludiblemente | as siguientes obligaciones: a) Prestar |os servicios en formaregular y continua, dentro del horario general, especial
o extraordinario que, de acuerdo con la naturalezay necesidad de ellos se determine, con toda su capacidad, dedicacion, contraccion
al trabgjo y alaeficienciadela Administracion Municipal (...) d) Proceder con cortesia, diligenciay ecuanimidad en el trato con el
publico y llevar a cabo una conducta cooperativay solidariaen el ambito detrabgjo...?.  El articulo 92°, a su vez, establece que:
?Personal temporario mensualizado o jornalizado son aquellos agentes necesarios para la gjecucion de servicios, explotaciones,
obras 0 tareas de caracter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados con personal permanente de la
administracién municipal diferenciandose entre si por laforma de retribucion, por meso por jorna...?.  Suarticulo 99° indica que:
?Las obligacionesy prohibiciones del personal comprendido en el presente capitulo, seran las previstas en los articulos 58 y 59
respectivamente?.  Por su parte, € articulo 100° determina que: ?El incumplimiento de las obligaciones y/o quebrantamiento de
las prohibiciones haré pasible a personal temporario de las siguientes sanciones:. a) llamado de atencion; b) apercibimiento; c)
suspensién sin goce de haberes; d) cesacion de servicios?.  Finalmente, €l articulo 101° sefidla que: ?No obstante lo dispuesto en
el articulo anterior, el persona temporario podréa ser dado de baja cuando razones de servicio asi |0 aconsgjen o cuando incurraen
abandono de cargo, de conformidad con lo prescripto en el articulo 64 de este Estatuto?. (el subrayado en todos |os parrafos que
anteceden espropio).  10°) Bajo tales parametros, adelanto que el recurso impetrado por la accionada no ha de prosperar en
atencién alas siguientes consideraciones.  Comenzaré tratando metol 6gicamente | os agravios planteados en miras de un mejor
entendimiento, afin de analizar lo resuelto por e Sefior juez de grado a partir de las quejas esgrimidas en su escrito de apelacién por
laComunaaccionada.  De conformidad con la normativa transcripta, 10s agentes de planta temporaria -mensualizados,
jornalizados o destgjistas- participan de un status de excepcion, no poseyendo mas derechos que |os previstos, de modo expreso o
razonablemente implicito, en el régimen juridico que ha disciplinado su incorporacién y desempefio en larelacién de empleo (cfr.
SCBA causas B. 57.741, "lori", sent. del 18/02/2004; B. 61.215, "Zocchi", sent. del 01/03/2006; B. 57.551, "Portillo", sent. del
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19/09/2007, A. 69.913, "Villafafie?, sent. del 13/11/2012, entre otras, y este Tribunal en causas N° 664 ?Rabello Fernando Adrian
c/Municipalidad de San Fernando ¢ despido?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San
Fernando ¢ despido?, sent. del 15/2/2007; N° 818, "Leoni, Marcela Haydée ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez s/ cobro de salarios -
indemnizacion?, sent. del 06/03/2007; N° 3587, ?Maldonado Margarita ¢/ Municipalidad de Mercedes §/ Pretension Indemnizatoria -
otrosjuicios?, sent. del 18/06/2013; N° 4680, ?Palanca Ana Maria c/ Municipalidad de Veinticinco de Mayo y otro/a s/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 10/09/2015; N° 3943, ?Figueroa Daniel Abel ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ Pretension
restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 22/10/15, entre otras). A ello cabe agregar que el punto de partida para
determinar la naturaleza del vinculo habido entre el agente y la Administracion esta dado por lamodalidad de la designacion; sin que
laexistencia de sucesivas renovaciones del contrato o la antigliedad en el nombramiento con caréacter de personal contratado,
habiliten atener por modificada la situacién de revista (causas B. 57.741, B. 57.551 y A. 69.913; B. 62.513, "Gundin", sent. del
22/10/2008 y esta Alzada en causas causa N° 981, ?Loustaunau Francisco Juan ¢/ Municipalidad de Tigre s’demanda contencioso
administrativa?, sent. del 02/10/2007; N° 3943, ?Figueroa Daniel Abel ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ Pretension
restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 22/10/15, entre muchas otras).  En el caso de autos, no existe controversia
sobre el hecho de que el actor fue designado como agente de la planta temporaria de la municipalidad demandaday que tal
designacion fue luego extendiday renovada sin que se modificarala misma mediante acto expreso aguno tendiente a transformar su
naturaleza.  LaSCBA, enlas causas B. 57.741, "lori", sent. del 18/02/2004 y B 57.235, ?De la Faba?, sent. del 02/11/2005, donde
la actora reputaba de arbitraria la calificacion estatutaria dispuesta por la Administracion (conf. considerando VI11), €l Dr. Soria-por
lamayoria- dijo: ?En el marco establecido por su condicion juridica de agente de planta temporaria, la actora no ha podido
consolidar unarelacion de empleo estable ni aspirar agjercer un derecho a ella por transformacién de la preexistente situacion de
revista. Por tal razén, deviene impropio contar el tiempo de servicios que ha prestado bajo tal régimen, alos fines de pretender
modificar la naturaleza de su situacion estatutaria...?.  Asimismo, la SCBA haexpresado que: ?el art. 7° delaley 11757 requiere
un acto de designacion expreso para desempefiar un cargo de planta permanente (...) previo cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y luego del procedimiento establecido al efecto (arts. 4 y 5 norma citada), amén de condicionar €l dictado de dicho
acto alaexistencia de la vacante correspondiente? (SCBA, causa B 57.365, ?Martinez, Maria lsabel ¢/ Municipalidad de Olavaria s/
demanda contencioso administrativa? sent. del 07/06/2000, voto en mayoria del Dr. Hitters). Ademés, en ese orden, ha precisado
también que 7no es aplicable al personal de plantatemporarialo dispuesto por €l Estatuto para el Personal de las Municipalidades
con relacion ala adquisicion automatica del derecho ala estabilidad en el cargo unavez vencido el periodo de pruebasin que exista
oposicion a su permanencia en e plantel municipal, pues aguel personal si bien goza de determinados derechos que lo equiparan al
personal de planta permanente, no goza del derecho ala estabilidad (B 56457 ?Hermosilla?, sent. Del 2/V111/2000)? (SCBA, B
60.405, ?Luduefia de Andrade?, sent. del 22/03/2006).  11°) Resefiada la normativa que regulalamateriay lainterpretacion de la
misma efectuada por nuestro Méximo Tribunal provincial seguida por esta Alzada, no puedo dejar de referirme alos precedentes
jurisprudenciales de reciente data que han supuesto un cambio de paradigma en materia de empleo publico, en lo referente a
reconocimiento -bajo ciertas condiciones- de una reparacién econdmica alos agentes de planta temporaria que hubieran sido
desvincul ados stbitamente tras haber mantenido una prolongadarelacion laboral.  En este sentido, cabe citar en primer término el
caso ?Ramos? (Fallos 333:311, sent. del 06/04/2010) en el que laCSIN tuvo en consideracion que la demandada contratd al actor
por €l lapso de 21 afios en abierta violacion de la norma que regia dicharelacion y establecia un plazo méaximo de 5 afios y que las
tareas realizadas por €l agente carecian de la transitoriedad que suponia €l régimen de excepcion a que se encontraba sometido. En
esas condiciones, €l Alto Tribunal establecio que tales circunstancias permitian concluir que ?a demandada utilizo figuras juridicas
autorizadas legal mente para casos excepcional es, con una evidente desviacion de poder que tuvo como objetivo encubrir una
designacion permanente bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado? (el subrayado me pertenece). Y sostuvo que el
comportamiento del Estado Nacional tuvo aptitud para generar en Ramos una | egitima expectativa de permanencia laboral que
merece la proteccion que el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional otorga al trabajador contra el ?despido arbitrario'?,
extrayendo de ali que ?la demandada ha incurrido en una conducta ilegitima, que genera su responsabilidad frente al actor y
justificala procedencia del reclamo indemnizatorio?. Sin embargo, |la Corte dej6 en claro que dicha solucion no implicaba sostener
gue el mero transcurso del tiempo hubiera modificado la situacion irregular del actor, no pudiendo solicitar su reincorporacién a
empleo, yaque ello vulneraria el régimen legal de lafuncion publicay laatribucion del Congreso de autorizar anualmente el
presupuesto general de gastos de la Administracion.  Por su parte, en €l caso ?Sanchez? (Fallos 333:335), en sentencia recaida el
mismo dia que la dictada en la causa ?Ramos?, el Maximo Tribunal reafirmd la doctrina sentada en el caso antes citado, aunque fall6
en sentido contrario a actor a entender que no se logré acreditar la desviacién de poder consistente en encubrir una designacion
permanente bajo |la apariencia de un contrato por tiempo determinado, toda vez que la normativa especifica que regiala cuestion
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autorizaba la contratacion de profesional es independientes para desempefiar |as funciones asignadas al actor. Por lo tanto, concluy6
que ?el hecho de que Sanchez redlizara tareas tipicas de la actividad de la Auditoria General de la Nacion no resulta suficiente, por si
solo, para demostrar la existencia de una desviacion de poder para encubrir, mediante la renovacion de sucesivos contratos a
término, un vinculo permanente?.  Posteriormente, en el caso ?Cerigliano? (Fallos 334:398), el Cimero Tribunal Federal continud
con lalineainiciadaen el caso ?Ramos?y preciso lo ali establecido destacando que dicha doctrina ?encuentra sustento en dos
circunstancias fundamentales: por un lado, larelativa a que la naturaleza juridica de unainstitucion debe ser definida,

fundamental mente, por |os elementos que la constituyen, con independencia del nombre que el legislador o los contratantes le
atribuyan; por €l otro, la atinente a que resulta una evidente desviacion de poder |a contratacion de servicios por tiempo determinado
con el objeto de encubrir vinculaciones |aborales de caracter permanente?.  Por su parte la Suprema Corte provincial, siguiendo
tales lineamientos, nuestro Maximo Tribunal Provincia también se ha pronunciado reconociendo indemnizaciones en casos de
vinculos temporales prolongados en el tiempo en las causas ?Villafafie? (causa A 69.913, sent. del 13/12/2012), ?Carrizo? (causa B
64.315, sent. del 13/11/2012), ?Colombo? (causa A 71.045, sent. del 16/07/2014), ?Maza Vergara? (causa B 62.793, sent. del
29/10/2014) y Martinez? (causa A 70896, 20/05/2015), entreotras.  Asi, en el caso ?Villafafie? la SCBA sostuvo que Aas
decisiones recaidas en "Ramos', "Sanchez" y "Cerigliano" permiten trazar un limite, traspuesto el cual, yano resultara posible
sostener lalegitimidad -o razonabilidad- de ciertos actos estatales vinculados con el personal de plantatemporaria?.  En este
sentido, la Corte provincial entendi6 que alin cuando no exista en €l régimen juridico una regla especifica que establezca un término
de duracién alos convenios que incorporan personal en planta temporaria, 0 un plazo méaximo de prestacion de servicios bajo esa
modalidad, la regulacion trasunta con claridad la nocion de transitoriedad y especificidad. En ese marco, consider6 que en el caso la
duracién del vinculo que uni6 alas partes -21 afios- resultaba inadecuada a la indole temporal o no permanente formalmente
asignada a ese tipo de empleos, caracterizados normativamente por ser de "plazo determinado”, destacando que la demandada no
explico cudles fueron los motivos por los que el vinculo debid extenderse durante tanto tiempo. Rechazé asi el argumento de la
demandada respecto de la especificidad de las funciones otorgadas a actor -en el caso, de vigilancia- en contraposicion alas tareas
generales correspondientes al personal de la planta estable, en tanto no se brindaron razones seriasy objetivas que evidenciaran que
tal especificidad requirié el mantenimiento de un vinculo imperfecto por el tiempo en que severificd. Y concluyd ?no es posible
aceptar ladisolucién unilateral del vinculo por la Administracién sin derecho areclamo de ninguna indole. El tiempo por el que se
prolongd larelacion que unid a actor con el Banco de la Provincia de Buenos Aires, es suficiente, en la especie, para considerar que
pudo generar expectativas en €l agente en punto a su mantenimiento o, cuanto menos, a una ruptura no intempestiva. Desde esta
Optica, el obrar controvertido deviene arbitrario, pues conlleva un apartamiento repentino, inmotivado y contrario al anterior
accionar gubernamental ? (el subrayado es propio).  Enformasimilar, en la causa ?Carrizo? la Corte sostuvo que ?si entendemos
por personal transitorio o no permanente el que sera destinado exclusivamente a la gjecucion de servicios, explotaciones, obras o
tareas de caréacter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados por personal permanente, no debiendo cumplir
tareas distintas a las asignadas, interpreto que la duracién del vinculo (aproximadamente 23 afios) evidencia unairrazonable dilacién
gue no se corresponde con la naturaleza temporal 0 no permanente asignada. L as circunstancias fécticas indican que la demandada
ha utilizado un sistema provisorio con un fin diverso a contemplado por el ordenamiento, desvirtuandose la transitoriedad que
surgia de los términos del contrato, ademés de generar seguramente en el sefior Carrizo una expectativa de permanencia laboral. Por
este mativo cabe concluir que el Banco haincurrido en una conducta ilegitima, generadora de responsabilidad frente al actor,
justificandose de esta manera la procedencia del reclamo? (el subrayado es propio).  Enlamismalinea, en la causa ?Colombo? el
Cimero Tribunal sefial6 que 2a utilizacién de un mecanismo de designacion transitoria para mantener un empleo por mas de dos
décadas, constituye un gercicio desproporcionado de las atribuciones pablicas, contrario ala exigencia de buena fe que debe guiar l1a
actuacion del Estado con sus agentes en el marco de una contratacién administrativa (arg. arts. 103, decreto ley 7647/1970y 1198,
C.C.). Semejante modo de obrar difuminalos parametros legal es delineados ala hora de discernir quiénes deben revistar en planta
permanente; excede, asi, el margen de discrecionalidad de que dispone la Administracién en punto ala organizacién de su planta de
personal, desembocando, en virtud de tal desborde, en un apartamiento de lafinalidad que procura realizarse mediante el régimen
aplicable (art. 103, decreto ley 7647/1970)? (el subrayado me pertenece).  Enlacausa ?Maza Vergara? la SCBA considerd que,
mas alla de que en el caso, por su forma, la conducta de la Administracion aparecia cefiida ala normativa aplicable, el desarrollo del
vinculo demostraba una aplicacion desviada de la misma, sosteniéndose una relacion con rasgos de permanencia por un periodo
sumamente extenso en un caracter no permanente y sin derecho a reclamo aguno frente a su disolucién por parte de la
Administracion. Y sefial 6 que ?el mantenimiento ininterrumpido de larelacion de empleo con la actora por espacio de 18 afios en las
condiciones antes descriptas permite entrever, a menos, unaanomalia en el movil que guio la contratacion. Extremo que
ciertamente ensombrece el gercicio de las facultades discrecionales alas que apel 6 el ente estatal parallevar adelante su relacion
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laboral con la sefiora Maza Vergara. Serecurrio, asi, aun instituto de caracteristicas ciertamente provisionales con un fin diverso a
contemplado por €l ordenamiento juridico para el reconocimiento de la mentada potestad, cuyo gjercicio se encuentra
necesariamente circunscripto y orientado al cumplimiento de la propiafinalidad del sistemanormativo (art. 103, dec. ley
7647/1970)... Medig, por tanto, la utilizacion formal de una figuratemporaria receptada por el régimen juridico para determinadas
situaciones en un supuesto que evidencid, en los hechos, una relacion de dependencia con caracteristicas mas préximas a una
relacién definitiva. Sin que, por otro lado, la demandada haya siquiera alegado razones serias y objetivas que, en alguna medida,
intenten justificar la subsistencia en el tiempo del régimen empleado en su vinculacion con la accionante y la consiguiente
prolongacién indefinida de las condiciones de precariedad en las que se coloco a esta Ultima? (el subrayado no corresponde al
original). Y agreg6 que ?el accionar estatal en los términos apuntados tuvo aptitud suficiente para generar en la sefioraMaza Vergara
una legitima expectativa de permanencia laboral que no puede quedar desprovista de tutelajuridica efectiva (conf. C.S.J., "Ramos’,
cit.). En efecto, se advierte con facilidad que el cese intempestivo dispuesto por la Administracion luego de 18 afios de relacion en
los términos ya apuntados no resulta consecuente con las serias y razonables expectativas que validamente pudieron generarse en la
otrora agente sobre su continuidad laboral. Y que resultaron truncadas por la conducta de la Administracion a mutar sibitamente
una condicion de empleo por otrade signo contrario, sumiendo ala aqui reclamante en un verdadero estado de desamparo frente a
ese quebrantamiento sorpresivo delarelacion.?  Finamente, en la causa ?Martinez? el Alto Tribunal destac6 que la doctrinaen
cuestion, emanada de la CSIN y seguida por la SCBA, se sustenta en dos cuestiones fundamentales: ?por un lado, larelativaaquela
naturaleza juridica de unainstitucion debe ser definida, fundamentalmente, por los elementos que la constituyen, con independencia
de las denominaciones que se e otorguen; por €l otro, 1o atinente a que resulta una evidente desviacion de poder la contratacion de
servicios por tiempo determinado con €l objeto de encubrir relaciones laborales de caracter permanente.?  Cabe destacar que la
SCBA hadejado en claro que la novedosa posicion que surgia de estos precedentes no implica soslayar la doctrina oportunamente
sentada por el Méximo Tribunal -citada supra- en el sentido de que los agentes de planta temporaria participan de un status de
excepcion, siendo el punto de partida para determinar la naturaleza del vinculo el acto de designacion 'y que el mero transcurso del
tiempo o las sucesivas renovaciones no producen la modificacion de la situacion de revistadel agente.  Consecuentemente, a
partir de los precedentes ?Ramos? de la CSIN y Villafafie? de la SCBA, los Méaximos Tribunales de la Nacién y de la Provinciade
Buenos Aires -sin perjuicio de ratificar su tradicional doctrinaen torno alainmutabilidad de la situacion de revista de los agentes
por transcurso del tiempo- han admitido que en determinadas circunstancias, la utilizacion de figuras temporales por parte de la
administracion puede resultar ilegitimay producir una legitima expectativa de mantenimiento de larelaciony, por lo tanto, su
ruptura generala obligacion de indemnizar los perjuicios que ello ocasiona, debiendo acudirse para determinar €l quantum
indemnizatorio a soluciones que por via analdgica permitan reparar 10s perjuicios causados.  12°) Bajo tales parametros, el recurso
de lademandada no puede tener acogidafavorable.  Delo hasta aqui dicho se advierte que -contrariamente a lo postulado por la
comuna apelante (cfr. cuarto agravio - fs. 263 vta. /264)- la sentencia bajo andlisis no resulta contraria a marco normativo ni ala
doctrinade la SCBA ni dela CSIN sino que, por €l contrario, el magistrado a-quo ha aplicado en el caso el régimen juridico vigente
seglin los criterios que surgen de los fallos de los Altos Tribunales.  En este punto no puedo dejar de recordar que este Tribunal ha
dicho que corresponde tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado inferior, que impide apartarse de
ladoctrina sentada en | os casos andlogos por su naturalezay circunstancias (SCBA en ?Ac. y Sent.?, 1959-1V-169), en tanto, la
?doctrinalegal?, en el sentido del art. 279 del Cddigo Procesal Civil y Comercial, esla que emana de los fallos de la Suprema Corte
Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracion de fallos, ni derivada de un pronunciamiento sin
disidencias (cfr. SCBA, Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Camarain re: causas N° 664, ?Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad
de San Fernando &/ despido?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ despido?,
sent. del 15/02/2007 y N° 800, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas s/ Impugnacidn contra Resolucion del
Tribunal de Cuentas? sent. del 29/12/2011, entreotras). Y si bien laobligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema de Justicia
Federal, se encuentra discutida en la doctrina constitucional y judicial, no puedo dejar de mencionar que el Méaximo Tribunal Federal
tiene dicho que aun cuando sus fallos ?no resultan obligatorios para casos andlogos, |os jueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a sus sentencias, por |o que carecen de fundamento aquéllas que se apartan de los precedentes del Tribunal
sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicion sentada por €l mismo, en su caracter de intérprete supremo de la
Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia, especialmente en supuestos donde dicha posicion fue
expresamente invocada por €l apelante” (cfr. CSIN causa C.2374.XLI11. ?Casa Casmma S.R.L. s. Concurso preventivo s. Incidente
de verificacion tardia promovido por Municipalidad de La Matanza?, sent. del 26/03/2009, por remisién a Dictamen dela
Procuracion General).  Larecurrente, a plantear su critica (cfr. cuarto agravio - fs. 263 vta./264), considera solo una parte de la
jurisprudencia -aquellarelativaalainmutabilidad de la naturaleza de larelacidn por el transcurso del tiempo-, pero omite que tanto
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el Maximo Tribunal Federal como la SCBA, en fallos mas recientes -citados en €l considerando que antecede- han admitido -sin
desconocer su doctrina anterior- la procedencia de una reparacion econémica, bajo ciertas condiciones, en aquellos casos en los que
la utilizacién de contratos temporales se prolonga en €l tiempo.  En ese marco, tampoco procede la calificacion de la sentencia de
grado que postulala comuna como contradictoria e incongruente (cfr. primer y cuarto agravio - fs. 261 vta., 263 vta. /264, por
reconocer el carécter temporal del vinculo y la consecuente falta de estabilidad del actor, y luego condenar al pago de una
indemnizacion prevista para agente de planta permanente.  El argumento cae por su propio peso alaluz de la doctrinajudicial
arriba citada. Tal como ha quedado dicho, no se encuentra controvertido el caracter temporal -desde lo formal- de larelacion entre
las partes. En efecto, de la documentacion acompafiada asi se desprende sin lugar a dudas (ver, amodo de gjemplo, lasfs. 27/28, 138
y 141/142, entre otras). Tampoco esta en telade juicio que laley N° 11.757 resulta clara en €l sentido de establecer dos plantas de
personal con regimenes juridicos diversos, siendo la principal diferencia entre ambas, el derecho a estabilidad que ostentan
Unicamente |los empleados de planta permanente, sin que €l paso del tiempo permita mutar la naturaleza de larelacién, la que queda
sellada mediante €l acto de designacion.  En el caso, de acuerdo aladoctrinalegal de nuestro Maximo Tribunal, € juez de la
instancia anterior encontrd configurado un supuesto de desviacion de poder por la utilizacion de unafigura de carécter temporal para
encubrir unarelacion permanente y, consecuentemente, otorgd laindemnizacion previstaen €l art. 24 inc. 2°, tal como lo hahecho la
SCBA en los precedentes citados. Es por ello que, no advierto contradiccidn ni incongruencia alguna en la sentenciaen crisis.

Esta Alzada ha tenido oportunidad de pronunciarse en un caso que guarda similitud con el presente, en €l que se habia producido €l
cese de unarelacion laboral de carécter temporario de aproximadamente catorce afios, concluyendo en la existencia de desviacion de
poder. En dicha oportunidad esta Alzada sostuvo que A as especiales circunstancias del caso, en definitiva, desautorizan laformaen
que el régimen estatutario fue aplicado a accionante. La utilizacién de un mecanismo de designacion transitoria para mantener un
empleo por catorce afios, constituye un gercicio desproporcionado de las atribuciones conferidas al ente comunal y manifiestamente
contrario ala exigencia de buenafe que debe guiar la actuacion del Estado con sus agentes en el marco de una contratacion
administrativa (arg. arts. 103 del Dec.-Ley n° 7.647/70y 1.198 del entonces vigente Cadigo Civil). Semejante modo de obrar
difuminalos pardmetros legales delineados a la hora de discernir quiénes deben revistar en planta permanente; excede, asi, €l

margen de discrecionalidad del que dispone la autoridad administrativa en punto ala organizacién de su planta de personal,
desembocando, en virtud de tal desborde, en un apartamiento de la finalidad que procura realizarse mediante €l régimen aplicable
(cfr. citado art. 103 del Dec.-Ley n° 7.647/70)?, (CCASM, causa N° 5085, ?Sevilla José Gabriel ¢/ Municipalidad de Daireaux &/
Pretension Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del 09/06/2016), dicho temperamento fue reiterado
posteriormente en la causa N° 5861/2016, caratulada ?Reinke Ricardo Gustavo ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez s/ Pretension
Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos? sent. Del 27/12/16.  13°) Tampoco prospera el cuestionamiento referido ala
valoracion de la prueba efectuada por €l aquo.  Aun cuando no abunden pruebas respecto de la actividad que realizaba el actor
como agente municipal, lo cierto es que la valoracion en conjunto de lo que surge del legajo del actor, la declaracion de los testigos
Prudente y Simeone (cfr. fs. 225/226- considerando 6°- pto iX) y demas documentacion acompafiada, permiten concluir,
concordantemente con |o resuelto por el Sefior magistrado de Primera Instancia que a partir de que el actor comenzé a prestar
funciones en el Municipio accionado - Direccion de Obras Particulares y Urbanismo- ha existido por parte de la Administracion una
utilizacién inadecuada de una figura juridica autorizada legal mente para cubrir necesidades estacionales de tiempo determinado.

En efecto, la demandada no halogrado acreditar que se haya asignado al Arq. Horacio Eduardo Lusardi ningln tipo de tarea especial
que no fueran las propias de los empleados de planta permanente, ni tampoco explicd la comuna cuales fueron los motivos por los
que el vinculo transitorio debi6 extenderse durante aproximadamente 9 afios y cuatro meses, durante los cuales €l actor desempefio
sus tareas en el misma dependencia municipal. En ese marco, €l agravio de la demandada respecto de lafalta de determinacion en la
sentencia de las tareas propias de los empleados de planta permanente que constituian la actividad habitual del Arg. Lusardi, carece
detodo sustento.  Tampoco resultan determinantes ni permiten cambiar la suerte del asunto |os restantes planteos formulados por
larecurrente en torno alas circunstancias apuntadas por el a-quo como caracteristicas de unarelacion de empleo estable.  Esque
la cuestion central tenida en cuenta por el sentenciante para resolver en el modo que lo ha hecho es que el actor se desempefié
durante aproximadamente 9 afios y cuatro meses en la misma dependencia municipal como consecuencia de sucesivas renovaciones
contractuales sin que tal circunstancia se encontrara debidamente justificada, generando una legitima expectativa en el agente
respecto del mantenimiento de larelacion laboral, y luego procedi6 a su rupturaen formaintempestiva.  14°) Igual suerte debe
correr los agravios relativos a lafalta de explicitacion en la sentencia en crisis de cudl es habrian sido |os elementos objetivos
advertidos por €l a-quo que generaron en el actor una legitima expectativa de permanencia laboral y alafaltade prueba dela
desviacion depoder.  Esque, de conformidad con lo hasta aqui dicho, el mantenimiento de unarelacion laboral durante un lapso
prolongado e ininterrumpido de tiempo como ha ocurrido en el presente caso, mediante sucesivas renovaciones contractuales, y la
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prestacion continuada de servicios en la misma dependencia, sin que mediaran razones serias que justificaran la subsistenciaen €l
tiempo de dicho régimen, resultan suficientes para generar en €l agente una expectativa de permanencialaboral.  Asi, €l obrar de
la administracion deviene arbitrario, apareciendo la desviacion de poder patente en la actuacion administrativa sin necesidad de
mayor prueba.  15°) Corroborados |os presupuestos fécticos tenidos en mira por el magistrado de grado, y la consecuente
arbitrariedad en la actuacion estatal, surge sin lugar a dudas la responsabilidad estatal frente a los perjuicios ocasionados al agente,
yaque no resulta posible convalidar lareferida disolucién unilateral del vinculo por lacomunasin derecho areclamo de ninguna
indole. En ese marco, laindemnizacion reconocida por € juez de lainstancia anterior -aquella previstaen €l art. 24 inc. 2° delaley
N° 11.757-constituye una justa reparacion y respeta los parametros establ ecidos por la Corte Supremade Justiciade laNaciéon y la
Suprema Corte de Justicia bonaerense para su determinacion - acudiéndose por anal ogia a una solucion que repare debidamente los
perjuicios causadosy respete el principio de suficiencia - (cfr. esta Alzadain re causa N° 5085, ?Sevilla José Gabriel c/
Municipalidad de Daireaux §/ Pretension Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del 09/06/2016 y causa N°
5861/2016, ?Reinke Ricardo Gustavo ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez & Pretension Restablecimiento o Reconocimiento de
Derechos? sent. del 27/12/16)  Por todo lo indicado, considero que la sentencia debe ser confirmada por estos fundamentos en
tanto el juez a-quo resolvio la cuestion planteada de acuerdo al marco normativo que rige la cuestion, ala doctrinajurisprudencia
referente y alas probanzas colectadas en autos, sin que los agravios planteados por la recurrente tengan entidad suficiente para
conmover lo resuelto por el Sefior magistrado de primera Instancia.  16°) Por los fundamentos aqui expuestos, doctrinay
jurisprudencia citadas, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar por estos
fundamentos la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio ; 2°) Imponer las costas de esta instancia a la recurrente -
Municipalidad de Vicente Lopez - vencida (art. 51 del CPCA) (art. 51 inc. 2° del CCA, Ley N° 12.008 -texto segiin Ley N° 14.437-)
y 3°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto-Ley N° 8.904/77). ASI VOTO  Los sefiores
Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en igua sentido y por [os mismos
fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en €l
Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar por estos fundamentos
la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Imponer |as costas de esta instancia a la recurrente - Municipalidad de
Vicente Lopez - vencida (art. 51 del CPCA) (art. 51 inc. 2° del CCA, Ley N° 12.008 -texto segiin Ley N° 14.437-) y 3°) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto-Ley N° 8.904/77). Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. 015814E
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