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Empleo Publico Antiguedad Computo Dano Moral Tasa De Interes Doctrina Legal
Suprema Corte De Buenos Aires

JURISPRUDENCIA EMPLEO PUBLICO. Antigiiedad. Cémputo. Dafio moral. Tasade
interés. Doctrinalegal. Suprema Corte de Buenos Aires Se confirma la sentencia en cuanto reconoce el derecho ala
antigtiedad en su cargo municipal del accionante, condenando ala Municipalidad de San Isidro a abonar las diferencias salariales
devengadas en dicho concepto, la que debera tener en cuenta para su computo laincidencia en el sueldo anual complementario con
mas |os intereses. Se modifica ademas la tasa de interés aplicada en el punto precedente, y se establece unaindemnizacién en
concepto de ?dafio moral? en tanto ha quedado demostrada la relacion existente entre el padecimiento médico del accionantey los
motivos que dieron origen a esta contienda. En la ciudad de General San Martin, alos 5 dias del mes de diciembre de
2.016, seretinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: BEZZI - SAULQUIN - ECHARRI, para
dictar sentencia en la causa N° 5317/16 caratulada 7CORNES AUGUSTO HORACIO C/ MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO &
PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS?. ANTECEDENTES  |.- Mediante sentencia de fs.
153/164 y vta., el Sefior Juez Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del
Departamento Judicial de San Isidro, dict6 sentencia: ?l.- Haciendo lugar parcialmente ala demanda promovida por € Sr. Augusto
Cornes contrala Municipalidad de San Isidro por reconocimiento de derechosy diferencias salariales. 11.- Reconociendo el derecho
alaantigliedad del accionante por el periodo comprendido entre lafecha del Decreto 131 (23 de diciembre de 1983) y €l Decreto
1411 ( 4 dejunio de 1987), condenando ala Municipalidad de San Isidro a abonar |as diferencias salariales devengadas en dicho
concepto, desde el 29 de mayo de 2008 hasta |la presentacion de la nueva liquidacién, la que deberé tener en cuenta para su computo
laincidenciaen € sueldo anual complementario con més los intereses que se liquidaran de acuerdo alatasa que pague €l Banco de
laProvincia de Buenos Aires en los depésitos a treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacion hasta el efectivo pago (art.
768 inc. B.- del Cédigo Civil y Comercial y arts. 7y 10 delaley 25.561). |11.- Ordenando ala parte demandada a que dentro de los
diez (10) dias de quedar firme el presente decisorio, practique laliquidacion conforme las pautas precedentemente fijadas y, dentro
de los sesenta (60) dias de aprobada la misma, abone su monto ala parte actora (arts. 163 y 215, Const. Prov.). V.- Rechazando €l
reclamo de dafio moral. V.- Imponiendo las costas del proceso ala parte demandada en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1 del
C.C.A)). VI.- Difiriendo laregulacién de honorarios hasta quedar firme la presente (art. 51 Dec. Ley 890477)?.  Il.- Contradicho
pronunciamiento, afs. 167 la parte actorainterpuso recurso de apelacion, fundando el mismo mediante presentacion defs. 175/178 'y
vta.  Ill.- Mediante providencia de fs. 180, el sefior Juez a-quo tuvo por presentado el recurso de apelacion interpuesto y dispuso el
traslado del mismo alas partes, por €l plazo de 10 dias.  1V.- A fs. 181/182 y vta., la parte demandada efectud presentacion
recursiva contralasentenciade grado. V.- Mediante providencia de fs. 183, el magistrado de grado tuvo por presentado el
recurso de apelacion interpuesto por la demandaday dispuso €l traslado del mismo alas partes, por €l plazo dediezdias.  VI.- A
fs. 184/186, contesto |a parte actora expresion de agravios y dicho traslado se tuvo por contestado -cfr. providencia de fs. 187.

VII.- A fs. 189/190, la parte demandada contesto el traslado de la expresion de agravios, el cual se tuvo por contestado mediante
providenciadefs. 191 vta.  VIII.- Mediante providencia de fs. 200 vta., se ordend la elevacion de las actuaciones a esta Alzaday,
recibidas que fueran las mismas -cfr. constancia de fs. 200 vta.-, pasaron los autos pararesolver (ver fs. 201).  1X.- A fs. 202/203,
se efectud €l pertinente examen de admisibilidad formal y en tal contexto, este Tribunal concedié -con efecto suspensivo- los
recursos de apelacion interpuestos por |a parte actoray demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa (arts. 56 inc. 2°
y 58inc. 2 del CCA, ley 12008 - texto segiin ley 13101), encontréndose las partes debidamente notificadas (cfr. fs. 204/205 y
206/207).  X.- A fs. 208y vta., se resolvi6 suspender €l [lamado de autos para sentencia de fs. 202/203, requiriendo por Secretaria
-como medida paramejor proveer (arts. 36 inc. 2 del CPCCy 46y 77 inc. 1°del CPCA)- alaMunicipalidad de San Isidro, la
remisién dentro del plazo de cinco (5) dias de las ordenanzas municipal es vigentes durante el periodo 1/07/1983 hasta |la actualidad,
relativas a computo de la antigliedad del personal municipal, junto con toda otra normativa rel acionada con la cuestion debatida.
X1.- Recibida que fuerala documentacion acompafiada por la Municipalidad de San Isidro (cfr. constanciade fs. 277), se reanudo €l
[lamado de autos para sentencia (ver fs. 279). Asimismo, las partes fueron notificadas (cfr. fs. 280y vta. y 281y vta.).  Xll.- Bgjo
tales condiciones, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apel ada?

VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza AnaMaria Bezzi dijo:  1°) Cabe precisar que -pararesolver en el modo
apuntado en los antecedentes- el Sr. Juez a quo resefid los elementos procesales del caso, y expreso |as consideraciones que paso a
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relatar:  Recordo que la presente accion es entablada por el actor reclamando que se e reconozcay haga efectivo la antigliedad en
su cargo municipal por el periodo que no estaria prescripto desde mayo de 2008 en virtud ala prescripcion quinquenal que sefiala el
articulo 4027 del Cadigo Civil y que el monto reclamado es indeterminado, sujeto alaliquidacion a practicarse en autos. Ello,
reclamando, ademas, la suma de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) en virtud del dafio moral padecido.  Expreso que €l origen
del conflicto surgié cuando el actor, segin lo manifestado en su libelo inicial, al hacer el célculo de su antigliedad a Corte de Boleta
1, verifico que no se | e estaba abonando las sumas correspondientes en concepto de antigliedad por el periodo no laborado producto
de la cesantia anulada por |a Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, entre el 23 de diciembre de 1983y €l 4 de
junio de 1987; y que dicha cesantia fue tratada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires €l 30 de septiembre
de 1986, decretando la nulidad de todos | os actos administrativos, y ordenando ala Municipalidad de San Isidro areponer a Sr.
Cornesen su cargo y al pago de los salarios no percibidosa 50%.  Indico que mediante el Decreto n° 1411 el accionante fue
reincorporado en su cargo €l 4 de junio de 1987, y las sumas de |a condena fueron cobradas por €l beneficiario.  Explicé quela
accionada sostiene que no es cierto que la sentencia de la SCIBA |e haya ordenado pagar salarios caidos, sino que fijé un monto
indemnizatorio no remunerativo como compensacion y que la misma no dice que se deba computar el tiempo laborado. Ademés, que
esa interpretaci on fue sostenida durante 26 afios por ambas partes sin reclamo aguno, y que la cuestion ya habia quedado zanjada.
Puntualiz6 que dicha parte también deja planteada la prescripcion en caso que seinterprete que el reclamo del actor sea desde el
periodo de su reingreso a municipio.  Sefial6 que delimitado los argumentos de las partes y con €l fin de ordenar |as pretensiones
de estalitis, €l actor intenta que se |le reconozca, en primer término, el derecho ala antigiiedad en su cargo municipal por el periodo
gue estuvo cesante, desde 23 de diciembre de 1983 hasta el 3 de Junio de 1987; en segundo término, solicita que se le abone en
concepto de dafio material las sumas que no estarian prescriptas desde el mes de mayo de 2008, conforme habilita la prescripcion
quinquenal que prevé el articulo 4027 inciso 3 del Cédigo Civil.  Puntualiz6 los documentos que el accionante acompafio a
presentar su escrito de demanday de donde destacé una copia de certificacion de aportes acompafiada, emanada del Director
General de Personal de la Municipalidad de San Isidro y que dicha certificacion expedida por la propia accionada, reconoce que el
actor ha prestado servicios dentro de la comuna desde el 1 de Noviembre de 1982 hasta su fecha de libramiento, es decir, 25 de
marzo de 2013; por lo tanto, el mismo municipio reconoce que el tiempo que estuvo cesante el actor, periodo comprendido entre el
23 de diciembre de 1983 hasta el 3 de Junio de 1987 (V. Decreto N° 131 obrante afs. 90 y Decreto N° 1411 obrante afs. 8) sele han
efectuado |os descuentos pertinentes en concepto de aportes jubilatorios ante €l Instituto de Prevision Social de la Provincia.
Consideré que por lo tanto, el municipio accionado reconoce la antigliedad que el actor reclama, maxime cuando de dicha
certificacion se desprende que se le han efectuado descuentos en concepto de aportes jubilatorios ante el IPS.  Destaco que la
municipalidad de San Isidro, a contestar € traslado de ley conferido afs. 62, no controvierte la certificacion de aportes acompariada
por laactora (art. 37 inc. 2 del CCA), sino que expresamente manifiesta que reconoce la documentacion emanada por su partey que
de hecho, acompafia el expediente administrativo n° 6981/13, donde afs. 3/4 luce la certificacion de aportes que el mismo actor ha
acompafado oportunamente en copia.  Expuso que lasingular situacién de que el actor reclame el reconocimiento de antigtiedad
por € periodo no laborado y, la misma demandada, reconozca dicho concepto mediante la certificacion de aportes de fs. 3/4 (v.
expediente. Administrativo. N° 6981/13), no hace més que ratificar laposicion delaactora.  Razono que se impone €l
reconocimiento de la antigtiedad pregonada por el accionante ante el reconocimiento de la certificacidn de aportes por parte de la
demandada.  Entendi6 que de la compulsa del expediente administrativo N° 6981/13, surge que no se ha hecho efectivo el pago en
concepto de antigtiedad por el periodo en cuestion y hastalafecha.  Explico que corresponde pronunciarse sobre la procedencia de
la prescripcion quinquenal que sefida el articulo 4027 inciso 3 del Cadigo Civil, opuesta por la actoray entendida como aplicable al
caso de autos por parte delademandada.  Indico previamente que corresponde determinar cudl resulta ser laley que
temporal mente debe aplicarse en la presente ante la sancion del nuevo Cédigo Civil y Comercial.  Citd, entonces un precedente
resuelto por el presente Tribunal  Sefialé que si bien a momento en que la causa se decide ha entrado en vigencialaLey 26994, el
nuevo cuerpo normativo no es de aplicacion, en tanto |os hechos que se imputan fueron consumados con anterioridad alavigencia
del nuevo codigo.  Puntualizé que la prescripcidn constituye un modo de extincion de las obligaciones que se produce por la
concurrencia del transcurso del tiempo 'y lainaccion o silencio del accionante y que la misma posee un fundamento de interés
publico, que eslanecesidad social de no mantener pendientes las relaciones de derecho sin que sean definidas en un plazo
prudencial y respetar |as situaciones que deben considerarse consolidadas por €l transcurso del tiempo.  Exteriorizd que tal como
sostienen las partes, lanorma aplicable es el articulo 4027 inciso 3 del Codigo Civil quereza?... Se prescribe por cinco afios, la
obligacién de pagar los atrasos...3° De todo lo que debe pagarse por afios, o plazos periddicos mas cortos....?. A estos periodos, la
ley asigna un término quinquenal de prescripcion.  Puso de resalto que a no haber una normativalocal expresa que contemple la
cuestion, ni principios de derecho administrativo en especie, deviene necesario recurrir alas normas de derecho civil relativas al
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tema, como lo es la aplicacion, en este caso concreto, de o prescripto por €l articulo 4027 inciso 3 del Codigo Civil.  Cito
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justiciay entendié que la erronea liquidacion de alguno de los rubros salariales, llevaaun
"atraso" en la obligacion a cargo de la Administracion empleadora, constituyendo un incumplimiento o infraccion a un deber de
pago que debe llevarse a cabo a plazos y en forma periddica, cua es el caso de laretribucidn de los empleados publicos. Razond
gue desde tal perspectiva, resulta evidente que laregla contenidaen el art. 4027 inc. 3 del Cddigo Civil, eslaque resultade
aplicacion a dichos supuestos, pues comprende ... todo |o que debe pagarse por afios, o por plazos periddicos mas cortos”,
estableciendo un término quinquenal de prescripcion.  Sintetizo que lo que se reclamaes el pago efectivo del concepto
?antigliedad? que genera diferencias salariales en €l haber del actor y que en tal inteligencia, quedan alcanzadas por la prescripcion
quinquenal las sumas debidas al agente en tanto tengan su origen en diferencias en laliquidacion mensual de los salarios o
adicionales salariales que e son debidos. Sumas que, por otra parte, son determinadas o determinables en tanto su fijacion depende
de unaoperacion matematica.  Entendi6 que siendo que el reclamo administrativo fue materializado en fecha 29 de mayo de 2013,
el plazo de cinco afios aplicable en la especie determinala prescripcion de todas las sumas devengadas en concepto de antigliedad,
con anterioridad a 29 de mayo de 2008.  Sobre dicha base, estimo la procedencia del reclamo interpuesto por el accionante, por
las sumas adeudadas en concepto de antigliedad y su incidencia respecto del salario anual complementario, con una limitacion
temporal exigible desde el 29 de mayo de 2008.  Indicd que la perito contadora designada en autos present6 su dictamen basado
en las pautas establecidas por la actoray que dichas consignas consistian en que detalle desde el mes de mayo de 2008 hastala
actualidad, la suma que debi6 haber percibido tomando como base 2.5%, porcentaje que percibiaa corte de boleta 1 por cada afio de
antigliedad, informando mes a mes la cuantiade la diferencia a dia de la presentacion de la pericia. A su vez, solicito laincidencia
en el sueldo anual complementario gjustandolo alos depdsitos de Banco de la Provinciade Buenos Aires.  Considerd que el
dictamen pericial no esimperativo ni obligatorio para €l judicante, pues ello convertiriaa perito de auxiliar del juez en autoridad
decisoria dentro del procesoy que por tal motivo, resulta plenamente valida la decisién de apartarse de dichas conclusiones, con la
Unica condicion que el pronunciamiento en tal sentido se asiente en razones suficientes que lo justifiquen, afin de evitar que el
apartamiento emane solo de su voluntad.  Advirtié que la experticiarealizada no se compadece con la posicién que ha sostenido
en relacién alafecha desde que son exigibles las diferencias salariales que se reclaman.  Puntualiz6 que el perito realizé su labor
computando el mes de mayo del 2008 en forma integra, cuando en realidad debia comenzar sus célculos desde €l 29 de mayo de
2008.  Observé que los porcentgjes que detalla mes a mes, |os ha agjustado a latasa activa del Banco de la Provincia de Buenos,
detalle que no ha solicitado €l actor y que no se condice con la postura que ha adoptado la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
deBuenos Aires.  Remarco que de acuerdo alos argumentos desarrollados y jurisprudencia citada, ha de apartarse del dictamen
pericial; y que consecuentemente, se le encomendard al municipio demandado que practique una nueva liquidacién en virtud de las
diferencias salariales devengadas en concepto de antigiiedad, desde el 29 de mayo de 2008 hasta la presentacion de lamisma, laque
debera tener en cuenta para su computo laincidenciadel sueldo anual complementario con mas los intereses que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos a treinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion hasta el efectivo pago.
Record6 que €l actor solicita dafio moral, argumentando que la situacion de reclamar el reconocimiento de la antigiiedad le provoca
estrés laboral y que manifiesta que lo agueja en forma crénica el diagnostico de canal neural estrecho y que cualquier discusion
altera su carécter sufriendo serias contracturas que deben ser tratadas.  Puntualizo que el dafio moral es un rubro cuyo fin persigue
resarcir el detrimento o lalesion en los sentimientos, en las intimas afecciones de la personay que determinar la cuantia de esta clase
de perjuicio puede presentar dificultades, lo cual no exime a quien demanda su reparacién de aportar pautas concretas que permitan
dilucidar la extension del agravio reclamado.  Cito jurisprudenciay expresd que no encuentra circunstancias particulares que
permitan dispensar a actor de la carga probatoria, por 1o que entendi6 que tal rubro no puede prosperar.  Subray6 que en la etapa
probatoria de este pleito, el actor Unicamente se ha circunscrito a demostrar que su diagnostico, es ?cervico braquialgia, rectificacion
de columna cervical, discopatia protusiones discales multiples?, y que por lo tanto se indica tratamiento kinésico; y queen la
declaracién del testigo Baldaccino, hizo referenciaaque €l actor padecia estrésy eso le ocasiond problemas de columna.  Recalco
gue en atencion alo precedentemente expuesto, €l accionante se ha propuesto demostrar que efectivamente padece de dificultades
cervicales, pero no asi, larelacion existente entre su padecimiento médico y los motivos que dieron origen a esta contienda, por lo
gue rechazé el dafio moral interpuesto.  Impuso, por Ultimo, las costas del proceso ala parte demandada, en su caréacter de vencida
(art. 51inciso 1 del CCA). 2°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos |los fundamentos del pronunciamiento de grado,
corresponde analizar |as piezas recursivas interpuestas contra él por laparte actoray lademandada.  2.1. Apelacion de la parte
actorac  Del referido escrito surge que dicha parte se agravia por €l rechazo del dafio moral solicitado, manifestando que el mismo
debio ser fijado por €l aquo, conforme las circunstancias de autos.  Manifiesta que no es necesaria una prueba concreta de que en
larelacion de empleo publico ha sufrido un menoscabo a cobrar sus bajos haberes, y que agravia a esa parte el decisorio de primera
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instancia que omitio tener por acreditado €l dafio moral, por €l solo hecho de laaccion antijuridicade lademandada.  Argumenta
que la compensacion del agravio moral solicitado, se funda en el reconocimiento del padecimiento concreto y efectivo de lo sufrido
(negacién de haberes en calidad y cantidad y negacion de los efectos secundarios como por ejemplo, para el computo de las
vacaciones anuales o para el cdmputo de los afios de servicio con fines previsionales). Sostiene que la reparacién debe ser integral a
margen de que seavaluadaen dinero.  Enfatiza que existe en larelacion de empleo publico un vinculo contractual alin con
estabilidad y que dicha parte ha demostrado -con |as declaraciones testimoniales de | os testigos Baldaccino y Paredes- unalesién en
los sentimientos y una afeccion en los intereses extrapatrimoniales. Ello, destacando que tales agravios han sido demostradosy que
resultan verosimiles.  Aduce que del informe médico se desprende que el actor padece una enfermedad ?6seo nerviosa? ala atura
cervical ?canal neural estrecho?, demostrando -a su entender- que al momento de la recepcién mensual de |os haberes despertaban el
sentimiento de menosprecio hacia su persona, destrozando el equilibrio animico, ridiculizando el prestigio personal y lasalud.
Destaca que ha pasado mas de un afio reclamando en formaoral y por viaadministrativo sin dictameny sinrespuesta.  Enfatiza
gue el Dafio moral solicitado es porque la situacién de pagar en menor cuantia (pese al certificado signado por €l Director General de
Personal) fue provocativa, ocasionando multiples molestias por la privacion del haber con laantigliedad correcta. Manifiesta que
negar el haber correcto ha provocado y provoca en la actualidad -segiin afirma- en un porcentaje de un 9% menos todos |0s meses.
Manifiesta que dicho importe se liquidara con un interés equivalente al de la tasa pasiva, cuando lainflacion anual superael 30%.
Esgrime que lamerma salarial del 9% producida mes a mes, le provoca sufrimiento 20 torna esclavo de la atencion kinésico?.
Afirma, ademas, que ello ha sido declarado por los testigos Paredesy Baldaccino.  Refiere aun dolor sentimental por el
menoscabo publico que se padece ante |os propios comparieros de oficina. ~ Solicita que se tome en cuenta €l relato completo dela
testigo Baldaccino que habla de que €l actor aparte de sufrir € desconocimiento salarial en su antigliedad, sufriaala par, laquita del
teléfono de su escritorio por orden de la superioridad, la quita de la computadora para complicarle su trabajo diario y que al percibir
las boletas de liquidaciones reaccionaba con problemas de stress laboral.  Asevera que el presente Tribunal tendra por acreditado
en este caso el dafio moral, producido por el solo hecho de la accion antijuridica (liquidar de malafe los haberes) siendo
acompafiado dicho acto por |as actitudes detalladas por los testigos.  Manifiesta que en alguna oportunidad, la autoridad habia
prohibido a determinado personal que seledirigieralapalabra.  Aduce que de acuerdo al art. 375 del CPCC y jurisprudenciadela
SCBA, es €l autor del hecho dafioso a quien incumbe acreditar |a situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dolor moral,
todavez que lamerma es sobre el salario que tiene caracter alimentario.  Enfatiza laimportancia de las declaraciones
testimoniales y reitera que toda reduccion en materiasalarial reviste sumagravedad.  Expresa que laviolacion de los principios
consagrados en la Constitucion Nacional ocasiona el agravio moral.  Por Ultimo, plantea disconformidad con la aplicacién de la
tasa pasiva por lo que solicita que se revoque y se ordene utilizar un nuevo indice de variacion salarial.  2.2. Apelacion de la parte
demandada:  Delapresentacion en andlisis, se desprende que dicha parte se agravia, en lo sustancial, por lo siguiente:  Plantea
gue en la presente causa se debate el reconocimiento de un periodo de tiempo, alos fines del pago de la bonificacion por antigliedad,
donde el actor no labord, sino que fue el periodo que medio6 entre su bajay su reincorporacion, por sentenciadelaSCBA.  Agrega
que tal reclamo, ademas, esta limitado al tiempo de prescripcion que la sentencia considerafijar en cinco afios.  Manifiesta que
desde su reintegro, luego de la referida sentencia, ese periodo no fue considerado para el pago de esa bonificacion, en razon de que
el supuesto de ese adicional, conforme su plexo normativo vigente en ese momento, es que sean servicios efectivamente prestados.

Indica que la sentencia utiliza tnicamente como base para su decisorio y para conceder €l pago de la bonificacion, una certificacion
expedida por la Direccién General de Personal, donde afirma que se reconoce ese periodo y que incluso se habria aportado por €l
ante el IPS, pero que nadamésseandliza.  Se agravia sosteniendo que tal conclusion es absurday que se hace unainterpretacion
arbitrariaal hacer decir al certificado algo que -a su entender- no dice.  Puntualiza que la certificacion solamente certifica una
fechade ingreso y que alafecha de expedicion, contintialaborando, pero que ello no implica reconocimiento alguno y mucho
menos, con |os efectos juridicos que se pretenden.  Sostiene que tampoco es un reconocimiento de aportes ante el IPSy que la
Unica certificacion vélidaen tal aspecto, eslaexpedida por y ante ese Ingtituto.  Plantea, ademas, que en este caso ambas partes
resultan contestes en que no se aportd por ese periodo.  Subraya que se ha efectuado unainterpretacion forzaday que tal
certificacion mas ala de que esta expedida por un funcionario que carece de competencia pararealizar un reconocimiento de
servicios que impligue una obligacién de pago de dinero a un agente municipal, como se pretende, debe ser interpretado alaluz de
toda la documentacion laboral del agentey que la propia Direccion General de Personal adjunta.  Manifiesta que en sus informes,
adjuntos a expediente administrativo 6981-2013, ofrecido como prueba instrumental, queda claro que no se hareconocido ese
periodo para el pago de la bonificacion por antigiiedad.  Acentlia que se lo ha desconocido expresamente, negando ese derecho y
que ello no fue por error, sino en forma deliberaday fundada legalmente.  Destaca que el certificado no tiene laextensiéony el
efecto juridico que se pretende, que no puede responsabilizarse ademas a Municipio y que resultan absurdas'y arbitrarias las
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conclusiones arribadas por €l juez degrado.  Subraya que por ello la sentencia serianula, al carecer del fundamento adecuado y
caer su unico sustento argumental.  Por Ultimo, solicita que se revoque la sentenciay plantea que debe reanalizarse la pretension
demandada.  Aseveraque tal bonificacién por antigliedad, cuyo pago en definitiva es de lo que se trata, debe ser analizada
conforme alanormativalegal que lareglamentay que ello no sehahecho.  Afirmaque su parte se remite alo ya expuesto al
contestar la demanday que reitera que la reincorporacion del actor, ha sido en los términos de la sentencia que nada dijo con
relacién atal temay que cuando se produjo ese reintegro del trabajador, se encontraba vigente en el &mbito de tal municipio la
ordenanza municipa N° 6123, que establecia en su art. 27 que la bonificacion por antigliedad se pagaba por cada afio de servicio
?Pprestado?. Afirma que ése fue el marco legal de ese momento y que por esarazédn legal -no por capricho, ni persecucion del actor-
es que no se computo ni debe computarse ese periodo que se reclama veinte afios mas tarde, ya que no fueron servicios prestados.
Manifiesta que ese es el marco legal ya precluido y consentido, en que se debe -y se debi6- analizar lo pretendido por €l actor, y asi
sevuelve arequerir que seresuelva.  Expone que su parte se agravia en la conclusién de la sentenciay que no se hayan analizado
talesrazonamientos.  Cita doctrinade la SCBA, manifestando que corresponde desestimar €l reclamo consistente en que se
compute como antigliedad el tiempo transcurrido desde que se hizo efectiva la cesantia hastalareposicion en el cargo.  Solicita,
finalmente, que se revoque la sentenciay se rechace la demanda, con costas.  3°) Cabe destacar que en la contestacion de la
expresion de agravios, €l actor manifiesta -con respecto ala certificacion expedida por la demandada- que dicho instrumento publico
yaforma parte de un expediente dentro del IPS, que goza de toda su legitimidad pues el mismo no ha sido impugnado ni en el
proceso administrativo ni en lainstanciajudicial inferior.  Recalcaque el certificado otorgado por el Director de Personal goza de
perfeccidn, toda vez que reconoce la continuidad de la funcion que el mismo decreto de reincorporacion leotorga.  Esgrime que la
nulidad judicia decretada por la Suprema Corte contra el decreto municipal de no confirmacion, ha hecho volver las cosas o la
situacién de empleo a su estado anterior y que eso es lo que la certificacion exterioriza. ~ Aduce que lo lamentable es que si bien se
reconoce a los efectos previsionales, no se reconocen el computo de la antigliedad; y que se ha hecho caso omiso atodo tipo de
reclamo verbal y escrito.  Manifiesta que el empleo pablico ha constituido en més de 30 afios la fuente de ingresos y que cabe
presumir entonces ?iuris tantum? que el cese legitimo de aquel vinculo laboral en su momento ha provocado un detrimento
patrimonial susceptible de resarcimiento en el fuero contencioso.  Destaca que no solo fue viciado e inoportuno en su oportunidad
el acto de cese sino que sigue siendo arbitrario el decisorio de no efectivizar el porcentgje de casi el 10% mensual que le es negado.
Sostiene que el dafio que le provoca la separacion ilegitima del agente de laadministracién y lafalta de pago integro de sus
haberes, debe presumirse 7in re ipsa?y citajurisprudencia de la SCBA, articulos de la Constitucién Nacional sobre |a estabilidad del
empleado publico y articulos de la Constitucion Provincial.  Sefialajurisprudencia enfatizando que cuando la cesantia se decreta
ilegitimamente y el salario es negado en su integridad debe presumirse €l perjuicio.  Aseveraque lademandada, |gjos del criterio
aplicado por el magistrado de primerainstancia, intenta desconocer que lareincorporacion no crea una situacién nueva parael
reintegrado, 1o que si se daen lareadmision que implica siempre un nuevo nombramiento.  Manifiesta que la doctrina distingue
las figuras de la ?reincorporacion o reintegracion? del ?reingreso o readmision?y el apoderado municipal, parece encuadrar la
situacion o vinculo de empleo en el segundo caso.  Indica que la antigiiedad del agente no puede sino ser coincidente con la
duracion de larelacion de empleo, que en €l caso y siempre alos fines administrativos de la antigliedad, debi6 ser reconstituidasin
solucion de continuidad.  Asegura que | os agravios expresados por |la demandada siguen en detrimento del pago por antigiiedad
del actor.  Afirmaque en cuanto alaposicion de los salarios caidos, esgrime que la demandada parece enarbolar la antigua
doctrina de la Corte Suprema de Justicia, pero que lamismaa partir de ?Fallos 321:6357? cuando la cesantia decretada no resulta
imputable al agente, si procede el pago de los salarios dejados de percibir.  Aduce que hasido victima del proceder ilegal dela
Administraciony citajurisprudencia.  Manifiesta, por Ultimo, que la demandada no ha fundamentado en forma suficiente
conformelo requiere el art. 279 del CPCC.  4°) Por su parte, en la contestacion del traslado de la expresién de agravios de la parte
actora, la demandada expresa que el primera agravio se refiere a rechazo del rubro ?Dafio moral?. Al respecto, manifiesta que dicha
parte realiza un confuso desarrollo argumental, pero que no consigue conmover los fundamentos desarrollados por €l magistrado de
grado y que -mediante sus acusaciones y argumentaciones- no halogrado probar tal dafio invocado.  Recalca que el dafio no puede
ser presumido y que lo que esa parte ha discutido se trata de un tema netamente patrimonial y de incidencia pequefia en su salario,
como es el reconocimiento de una antigliedad, por |o que no puede presumirse que se haya herido su psiquis ni dafiado su espiritu, y
mucho menos su fisico.  Expresa que no se han probado las dolencias que invoca el actor, que tengan consecuencia causal con tal
incumplimiento, por lo que solicitael rechazo detal agravio.  Por ultimo, indica que con relacién alos intereses, |a parte actor
plantea su disconformidad respecto de |a tasa pasiva aplicada en la sentenciay que la Ginica argumentacion desarrollada, esla que
remite alainflacion. Ello, pidiendo la utilizacion del indice de variacion salarial.  Indica que no hay una argumentacion fundada
ni tampoco un planteo demostrativo del perjuicio, sino simplemente una mera disconformidad que no puede considerarse un agravio
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expresado como critica concretay razonada de la sentenciaapelada.  Argumenta que el magistrado de grado ha aplicado €l criterio
dela SCBA expresado en numerosos fallos, donde se manda aplicar tal tasa de interés, por lo que solicita el rechazo detal agravio,
conimposicion decostas. 5% Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahoraen el
tratamiento de lafundabilidad de |os recursos de apel acidn interpuestos, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal
considere todos y cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en €l orden que los proponen, bastando que lo
haga Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como
lo ha establecido el més alto tribunal federal, 10s jueces no estén obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de |as partes,
sino solo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235,
entre muchos otros; esta Camara en la causan® 3426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/

pretensi én restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras). €9
Dicho ello, alos efectos de encuadrar la actuacion del juez de grado en el sub lite -y en relacion a agravios planteados por |os
recurrentes- creo necesario precisar que en €l caso de autos la cuestion sustancial a decidir giraen torno a reconocimiento -alos
fines del pago de la bonificacion por antigliedad del actor en su cargo municipal- por el periodo -que no estaria prescripto- desde
mayo de 2008, en virtud de la prescripcidn quinguenal, por no haberse computado tal bonificacion con respecto al periodo que
medi6 entre labajadel actor y su reincorporacion, por sentenciade laSCBA.  6.1. Es de destacar que el monto reclamado por €l
actor -seguin manifiesta- resultaindeterminado, sujeto alaliquidacion a practicarse en autos y que reclama, asimismo, la sumade
$80.000 en concepto del dafio moral que alega haber padecido.  6.2. Con respecto a este Ultimo punto, considero imprescindible
agregar, alosfines de resolver la cuestion planteada, que las disposiciones del derogado Codigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables
al caso, por estar vigentes al momento en que se configuro lailicitud -endilgada a la comuna demandada- que ocasiond |os dafios
cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. doct. art. 7 del Codigo Civil y Comercial, Ley n° 26.994; y doct. causa SCBA LP A
70603 RSD-284-15 S 28/10/2015, Juez DE LAZZARI (MA), ?Rol6n, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension
indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?; y esta Camara en las causas n° 4.998/15, caratulada ?Conti,
Sandra Viviana ¢/ Municipalidad de Moreno § Pretension indemnizatoria - Empl. Plblico?y 4.782/15, caratulada ?Godoy, Laura
Hortensia c/ Flores, Miguel Argentinoy otros §/ Pretension indemnizatoria?, ambas sentencias del 5 de abril de 2.016).  6.3. Por
otro lado, recordaré -previo aavanzar con el desarrollo argumental- que en las presentes actuaciones se debate una cuestion de
empleo publico. Frente alos presupuestos facti cos expuestos y teniendo en consideracion que laLey n° 11.757 ha sido sustituida
recientemente por laLey n° 14.656, corresponde determinar lanormativaaplicablea caso.  En tal sentido, cabe recordar que el
art. 7 del Cédigo Civil y Comercial establece que las leyes se aplicaran a partir de su entrada en vigencia aln a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra la aplicacion inmediata de laley nueva, que rige paralos
hechos que estan in fieri o en curso de desarrollo al tiempo de su sancién; lo que no puede juzgarse de acuerdo con ella son los
hechos que quedaron dentro del &mbito temporal de aplicacion de la antigua norma (conf. SCBA C. 104.168, sent. del 11-V-2011y
C. 90.823, sent. del 26-X11-12).  Por su parte, como se haindicado, la aplicacion inmediatade laley, tal como expresarala Corte
nacional, no significa su aplicacion retroactiva, pues sdlo alcanzalos efectos que, por producirse después de la entrada en vigencia
del nuevo texto, no se encontraban al amparo de la garantia de la propiedad, ni de un cambio de legislacion (C.S.J.N., Fallos,
320:1796; 321:1757; doct. Fallos 329:94).  De ahi que el fendbmeno de la retroactividad solo se da cuando se atribuye a una norma
0 aun hecho juridico los efectos que habria producido de haber estado vigente aquélla o haber existido éste, en un tiempo anterior a
aquel en que efectivamente entrd en vigor lanorma o se produjo el hecho (C. 107.423 SCBA citada en cuaderno de doctrinalegal
numero 11, ?Aplicacion de lanuevaley a situacionesy procesos en curso?, junio 2015).  Bajo tales parametros, debera
deslindarse en cada caso, alaluz de las pautas antes expresadas, si corresponde la aplicacion de laantigua ley de empleo publico
paralos trabajadores municipales (Ley n° 11.757) o lanueva norma (Ley n° 14.656), vigente a partir del 6 de julio de 2.015
(publicacién 6/01/15, B.O. 27.452).  Entales condiciones, si bien a momento en que esta causa se decide ha entrado en vigencia
lareferidalLey n° 14.656, |o cierto es que la misma no es de aplicacion en la especie, en tanto |os reclamos efectuados en la presente
causa se hallan fincados temporal mente con anterioridad a la entrada en vigencia de aquella (B.O. 6/01/15) debiendo aplicarse, en
consecuencia, lo dispuesto por laLey 11.757.  7°) Zanjadatal cuestion, detallaré entonces la normativa que estimo relevante para
laresolucion del caso: Laley n° 11.757 establece en su articulo 1 que: ?El presente Estatuto dispone el régimen para el personal
de las Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires?.  Seguidamente, cabe destacar que de la documentacién acompafiada por
lademandada afs. 212/277 -solicitada mediante medida para mejor proveer defs. 208 y vta.- surge que la Ordenanza 6123/85
(?Estatuto para el Personal de la Municipalidad de San Isidro?) -invocada por |a parte demandada a fs. 182- establece en el articulo
27, determina: ?El personal municipal gozaré de una bonificacién por antigliedad por cada afio de servicio prestado en la
Administracion Nacional, Provincial o Municipal, excluidos aguellos por los que estuviera percibiendo un beneficio similar o los
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que hubiera computado para obtener lajubilacion o retiro?.  Asimismo, de la documentaci én acompariada e informe de A sesor
Lega delaMunicipalidad de San Isidro -obrante afs. 277-, surge que las Ordenanzas de Presupuesto de |os afios 1986, 1989, 1990,
1991,1992, 1993,1994 y 1995 establecieron el porcentaje de antigliedad aplicable.  Por su parte, advierto que -desde el 1/02/96-
entrd en vigencialaLey Provincial 11757. Lamisma, en €l inciso b) del art. 19, establece: ?El agente tiene derecho alaretribucién
de sus servicios, de acuerdo con su ubicacion en la carrera 0 en las demas situaciones previstas en este Estatuto y que deban ser
renumeradas, conforme con el principio que aigual situacién de revistay de modalidades de prestacion de servicios, gozara de
idéntica remuneracion, la que se integrara con los siguientes conceptos: (...) b) Por cada afio de antigtiedad en la Administracion
Pablica, se traten de servicios nacionales, provinciales o municipales, se computara un uno por ciento de valor de las unidades
retributivas asignadas al nivel respectivo, a partir del 1° de enero de 1.996. Es decir, no afectara los porcentgjes adquiridos por
antigtiedad al 31 de diciembre de 1.995. Cada municipio podra abonar adicionales superiores a uno por ciento (1%), siempre que su
situacion econémico financieralo permita, no posea anticipos de coparticipacion ni tomados créditos destinados al pago de salarios?.
Ademés, esta Ultima fue derogada por la Ley 14656, de fecha 6/01/2015 (cfr. B.O. N° 27452). Por Ultimo, a partir del 1/12/15,
entrd en vigenciala Ordenanza Municipal 8850, que en su articulo 33 inc. b) regulala mentada bonificacion y determina: ?b) Por
cada afio de antigiiedad en la administracion publica, se traten de servicios nacionales, provinciales y/o municipales, se computara
un adicional sobre el valor del sueldo basico en la categoria de revista, exclusivamente del trabajador de planta permanente,
fijandose hasta el 31 de diciembre de 2015 inclusive, laforma de liquidacion previstapor laley 11757, y apartir del 1 de enero de
2016 de 3%, por afio de servicios computado a partir de esafecha?.  8° Sentadas tales cuestiones corresponde que aborde,
inicialmente y por razones de orden ldgico, €l primer agravio esgrimido por lademandada, en cuanto cuestionala apreciacion de la
prueba efectuada en la instancia de grado, indicando que se ha utilizado Unicamente como base para €l decisorio y para conceder €l
pago de la mentada bonificacion, una certificacion expedida por la Direccion General de Personal. Ello, planteando, ademas que no
se computd tal periodo reclamado -bonificacion por antigtiedad- en virtud de que los servicios no fueron efectivamente prestados en
tal periodo.  9°) Bgjo tales parametros, resefiaré las constancias obrantes en autos y que resultan relevantes para dilucidar las
cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal:  9.1.- Expediente SCBA B. 49744 ?Cornes, Augusto Horarcio ¢/
Municipalidad de San Isidro s/ Demanda contencioso administrativa?.  9.1.1. A fs. 220/238, luce agregada sentencia de la SCBA
de fecha 30 de septiembre de 1986, mediante la cual se dispuso: ?Por los fundamentos expuestos en €l acuerdo que antecede, se hace
lugar alademanda interpuesta, anuléndose |os actos administrativos cuestionados y condendndose a la demandada a reponer ala
actoraen su cargo en el plazo de treinta dias de notificada la sentenciay a pagarle la suma que resulte de laliquidacién que ajustada
alas pautas indicadas se practique, dentro del mismo plazo, pero contado desde la aprobacion de esta Ultima (arts. 163 incs. 6°y 7°y
501, CPCC; 25, CPCA). Costas por su orden (art. 17, CPCA). Difiérese laregulacion de honorarios hasta la aprobacion de la
liquidacion a practicarse (art. 51, dec. Ley 8904). Registrese y notifiquese?.  9.2.- Expediente Administrativo N° 6981-2013:
9.2.1. A fs. 1/2, obra presentacion efectuada por el actor, ante la Municipaidad de San Isidro, en fecha 29 de mayo de 2013,
solicitando lareliquidacion de los haberes computando laantigliedad. 9.2.2. A fs. 3, surge afiadida copia certificada (atestacion en
foja de actuacion notarial N° EAA08179893) de certificacion efectuada -en fecha 25 de marzo de 2013- por el Sr. Director General
de Personal de laMunicipalidad de San Isidro, donde el mismo informa que el actor: ?presta servicios en esta Comuna, desde el
1/11/82 hasta el diade lafechay continta, con funciones Administrativas en la Direccién de Catastro, habiéndosel e efectuado los
descuentos pertinentes en concepto de aporte jubilatorio ante el Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Buenos Aires - Caja
de Aporte N° 4.105 (Ley N°©9.650) y del IOMA.. En carécter de Ente Publico Municipal, esta Comunay sus agentes no se
encuentran comprendidos en el régimen integrado de Jubilacionesy Pensiones (Ley N° 24.241), mativo por €l cua los mismos
carecen de CUIL?. (El destacado espropio). 9.2.3. A fs. 32, luce agregado Decreto N° 1411, de fecha 4/06/87, mediante el cual,
el Sr. Intendente Municipal de San Isidro decreta: ?1° Reponer a agente Augusto Horacio Cornes...a partir del 3 de junio de 1987,
con funciones en la Subsecretaria de Registros Urbanos, dependiente de la Secretaria de Obras Plblicasy Urbanismo?.  9.2.4. A
fs. 38, la Supervisora Administrativa del &reaLegajosy Certificaciones de la Direccién General de Personal de laMunicipalidad de
San Isidro, a Departamento de Liquidaciones informé -en fecha 25 de septiembre de 2013- la antigliedad del agente Augusto Cornes
(Legajo N° 11407), acorde €l siguiente detalle: ?Conforme listado de antigliedades (fs. 36), €l causante prest6 serviciosen la
Comuna, del 01/11/1983 a 01/07/1983. Del 02/07/1983 al 02/06/1987: no trabajé en la Comuna. Se lo repuso en su cargo a partir
del 03/06/1987, y continllaactualmente?.  9.2.5. A fs. 40, la Sra. Subdirectora de Control de Gestién Administrativade la
Direccion Genera de Personal delaMunicipalidad de San Isidro, en fecha 7 de octubre de 2013, informé ala Asesoria Legal de
dicha Comuna: ?En cumplimiento alo solicitado afojas 36, con relacion al agente Augusto Cornes (Legajo N°© 11.407), seinforma:
a) A fs. 37/38 sobre la antigliedad del agente. b) Respecto alaformade liquidacion de la bonificacion por dicha antigiiedad, se
observaen la parte resol utiva de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia Bonaerense (fs. 29/30), recaida sobre el Expediente N°
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5333/1987, que se condena a pagarle al causante la suma que resulte de laliquidacion que gjustada a las pautas indicadas se
practique. Que en tal sentido, se infiere que tales pautas han sido fijadas en |a referida sentencia, y en concepto de indemnizacién; no
pudiéndose agregar documentacion, conforme lo informado afs. 39 por la Contaduria General?.  9.2.6. A fs. 43, obra agregada
Carta Documento CD39704724-0, remitida por el actor ala demandada, en fecha 13 de diciembre de 2013, dirigida al Intendente
Municipal, expresando: ?Atento a tiempo transcurrido 100 dias sin dictamen juridico, y estando las actuaciones en condiciones de
emitir acto administrativo, solicito a Ud. imponga pronto despacho y cumplimentar con la sentencia B. 48744 y decreto municipal
1411/87 reponer en € cargo que teniaalafecha del decreto 131/83 medida efectivizada a partir del 3/6/87. La sentencia anulatoria
en modo alguno limita el reconocimiento de la antigliedad. Debe considerarse que nunca se dejé de prestar servicios ante la
ilegalidad de la cesantia, art. 1050 del CC. Aclaro que la continuidad de los servicios fue certificada por el Director de Personal. De
no ser resuelto en el plazo impuesto a partir de su recepcién se interpretard como denegatoria de mi derecho facultandome a accionar
por el dafio moral y psicolégicoy sufrido?.  9.3. Expediente Principal:  9.3.1. A fs. 4, surge afiadida copia de certificacion
efectuada -en fecha 25 de marzo de 2013- por €l Sr. Director General de Personal de laMunicipalidad de San Isidro, donde el mismo
informa que el actor: ?presta servicios en esta Comuna, desde el 1/11/82 hasta el dia de lafechay continta, con funciones
Administrativas en la Direccion de Catastro, habiéndosel e ef ectuado |os descuentos pertinentes en concepto de aporte jubilatorio
ante el Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Buenos Aires - Cajade Aporte N° 4.105 (Ley N°©9.650) y del IOMA. En
carécter de Ente Pdblico Municipal, esta Comunay sus agentes no se encuentran comprendidos en el régimen integrado de
Jubilaciones y Pensiones (Ley N° 24.241), motivo por €l cual los mismos carecen de CUIL?. (idem copia certificada de fs. 3 del
Expediente Administrativo N° 6981-2013 yacit.).  9.3.2. A fs. 6/7, obra presentacion efectuada por €l actor, ante la Municipalidad
de San Isidro, en fecha 29 de mayo de 2013, solicitando lareliquidacién de los haberes computando laantigliedad.  9.3.3. A fs. 8,
luce agregado Decreto N° 1411, de fecha4/06/87.  9.3.4. A fs. 10, surge afiadida CD 39704724 0, de fecha 13 de diciembre de
2013, remitida ala demandada por € actor.  9.3.5. A fs. 11/29, se halla anexada copia de sentencia SCBA B.49.744.  9.3.6. A
fs. 30/36, surgen anexados originales de Recibos de Haberes, del actor, emitidos por laMunicipalidad de San Isidro, por los periodos
2011/10, 2011/12, 2013/01, 2013/09, 2013/11, 2014/01, 2014/02.  9.3.7. A fs. 37, se encuentra agregado informe 14151174 de
Resonancia Nuclear Magnética de Columna Cervical, realizada a actor en fecha 30 de septiembre de 2012 en la clinica Diagnostico
Maipl.  9.3.8. A fs. 38, se encuentra agregado informe 14074126 de Resonancia Magnética de Columna Lumbosacra, realizada al
actor en fecha 6 de septiembre de 2012 en laclinica Diagnéstico Maipd.  9.3.9. A fs. 39/42, surgen anexadas prescripciones de los
medicamentos Dioxaflex plus comp., Dramamine comp., Diazepam 5 mg. comp.  9.3.10. A fs. 43, obra constanciade la
Municipalidad de San Isidro de Servicio de Reconocimientos Médicos, indicando visitarealizada a actor en fecha 15/10/12,
detallando: ?herniade disco en cervicales?.  9.3.11. A fs. 90, se halla anexado el Decreto N° 131 de fecha 23 de diciembre de
1983, mediante €l cual el Intendente Municipal de San Isidro decreta: ?Articulo 1°.- No confirmar a partir del 26 de diciembre de
1983, al agente Augusto Horacio Cornes (Legajo N° 11.407) - Clase 1953 - DNI N° 10.603.840-, en €l Cargo 19 (Finalidad 3 -
Carrera5 - Clase I) con funciones en €l Departamento de Catastro - Secretaria de Obrasy Servicios Publicos-, atento no reunir los
requisitos enunciados en el Articulo 7° - de la Ordenanza General 207/77?.  9.3.12. A fs. 113/114, se encuentra afiadida constancia
meédicay respuesta a oficio del Centro de Traumatologiay Rehabilitacion del Dr. Santiago Arcuri, donde se informa que €l actor se
atiende en tal centro desde 2012, siendo su diagnostico ?cérvico braquialgia, rectificacion de columna cervical, discopatia,
protusiones discales multiples, seindicatratamiento kinésico?.  9.3.13. A fs. 131/132, surge agregada declaracion testimonial de
la Sra. Delfina Nélida Baldaccino, quien declaré: ?al Dr. no lo trataban bien, que trabajaba frente a la testigo. Que no sabe por qué se
han ensafiado con él, que es una persona cumplidora, no falta. Primero le sacaron €l teléfono para que no trabaje, siendo fundamental
para su trabajo, después la computadora, después le quitaron la productividad, que es un compensatorio que le pagaban en negro.
Que debido aese stress al Dr. le trgjo un problema de columnay hatenido que faltar porque no se podia mover. Que esto fue el
anteafio pasado, no recuerda bien, cree que fue el 2013, 2012, que no le pagaron la compensacion. Que era como que él no trabajaba.
Dice que el Dr. eraasesor de catastro, no eralamisma oficina que latestigo. Que el actor era un empleado méas que si era necesario
atendia el mostrador. Que |o conoce desde hace més 0 menos 35 afios?. Seguidamente, se le preguntaalatestigo si sabiadelos
reclamos salariales del actor alas autoridades y responde: ?Que si 1o sabia. Porque cada vez que le pagaban, el rechazaba, observaba
por qué no |e pagaban lo que tenian que pagarle?. Posteriormente, se le preguntaalatestigo si puede decir larespuestadel Ejecutivo
Comunal alos reclamosy la misma responde: ?Que no tenian respuesta nunca?. A continuacion, se le pregunta por el estado de
animo que manifestaba el actor a momento de impugnar |os recibos de haberesy la testigo responde: ?Que era como un stress, una
desilusién, no lo tenian en cuenta ya que era una persona cumplidora. Le derivé en problemas de columna, contracturas, estuvo muy
mal ?. Subsiguientemente, se lainterroga acerca de su conocimiento sobre alguna enfermedad crénica que pudiera padecer €l actor y
de qué tipo, y latestigo responde: ?Que él sufriade la espalda, columna, porque araiz del stress se le manifestaba?. Inmediatamente,
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sele preguntaalatestigo s recuerda que el actor haya tenido licencia con goce de haberes por enfermedad en los Ultimos cinco afios
y latestigo responde: ?Que si, araiz de todo esto estuvo como seis meses, no recuerda bien lasfechas?.  9.3.14. A fs. 134y vta,
surge afadida declaracion testimonial del Sr. Juan Carlos Paredes, quien expresa sobre los motivos por los que fue citado a declarar:
?2Que es por un reclamo de Augusto, por servicios. Que lo conoce desde el afio 1987, lo conoce de la Division de Catastro, trabgjaron
juntos en diferentes funciones. Que las funciones del actor eran en la parte legal de Catastro. Que sabe que el actor tenia un reclamo
de afios no reconocidos de servicios por ocho afios aproximadamente y |o afecta en su estado de animo. Que el actor tuvo siempre
problemas de columnay que eso o contracturaba. Que no recuerda el periodo de afios que reclama el actor?. Luego, se le pregunta si
puede decir larespuesta del Ejecutivo Comunal alos reclamosy responde: ?Que la respuesta del municipio estima que fue ninguna
yaque sabe €l testigo que estaba con ese problema no resuelto?. Inmediatamente, se le preguntasi recuerda que €l actor hayatenido
licencia con goce de haberes por enfermedad en |os Gltimos 5 afios y responde: ?Que si |o recuerda. Que esa licencia sabe que fue un
mes seguro?. Posteriormente, se le pregunta al testigo si en alguna oportunidad vio por parte del actor impugnacion de planillas
contables referidas a haberes por parte del actor y responde: ?Quesi?.  9.3.15. A fs. 139, surge anexada pericia contable donde la
perito informa: ?Procedo a calcular la suma que debid haber percibido en laantigtiedad al corte de laboleta 1, tomando el 2.5% por
cada afio desde el afio 1983 hasta el afio 1995 inclusive, que esigual a 13 afios por 2.5% = 32.5% en total. Selo gjustd con el cdculo
gue surge por diferencia con el recibo de sueldos que esigual a 12.5% (32.5% - 20%) desde Mayo 2008 a Mayo 2013y del 10%
(32.5% - 22.5%) desde Junio 2013 aMarzo de 2015. A su vez se calculd laincidenciaen el Sac de los gjustes, detallando los
mismos por mes, gjustandolo por la tasa del Banco Provincia en pesos Activa. Otras operaciones desde la fecha de cada uno de los
meses. Lasuma histéricaesigua a$14.631,56 y actualizadaesigual a$30.803,96?.  10°) Resefiado lo expuesto, resulta oportuno
destacar al respecto que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente, en materia de apreciacion o valoracion de lapruebaen la
instancia de grado, que ?rige para el Juez €l principio de apreciacion de la prueba segin las reglas de |a sana critica -cfr. art. 384
C.P.C.C.-, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica,
basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la observacion para discernir 1o verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959,
V.1V, p. 587; y esta Cdmara en la causa n® 2359/10, caratulada ?Honig Carola Maria c/ Municipalidad de San Fernando &/
Pretension Indemnizatoria? del 17/3/11, causa n® 2061/2.010, caratulada ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro
ylo otro § Daflos y Perjuicios? del 16/7/10, n° 1.859/09, caratulada " Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez &
Dafiosy Perjuicios? del 26/03/10 y causa n® 499/06, caratulada ?Correa Mariano ¢/ Provincia Bs. As. Ministerio de Salud Plblica
Htal. Petrona Villegas de Cordero S/pretension indemnizatoria? del 17/6/10, entre muchas otras).  Por su parte, debo sefiaar que
en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacién, por 1o que puede inclinarse por lo que e merece mayor fe
en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad
privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas | as argumentaciones que se le presenten, ni a
examinar cada una de las probanzas aportadas ala causa, sino sdlo las pertinentes para resolver |o planteado (cfr. CSIN Fallos 258:
304; 262:222; 272:225; 278:271 y 291:390, entre otros; y esta Camarain re: causan® 2.615/11, ?Cortese?, sentencia del 20 de
septiembre de 2.011, entre otras).  Ello sin soslayar, por otro lado, que como surge de reiterados precedentes, quien tiene la carga
de probar los extremos de su demanda es el actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, debe soportar |as consecuencias de
omitir ese imperativo en €l propio interés (cfr. Ac. 45.068, sentencia del 13 de agosto de 1.991 en ?Acuerdos y Sentencias?,
1.991-11-774; entre otros y esta Camarain re: causas n° 1.442, "L arrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic.
de San Fernando &/ dafios 'y perjuicios’, sentencia del 30 de diciembre de 2.008; n° 2.235/10, "Plesko, Helena ¢/ Municipalidad de
San Fernando & pretension indemnizatorid', sentencia del 11 de noviembre de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi, Nora Beatriz ¢/
Municipalidad de San Fernando y ot. §/ dafiosy perjuicios?, sentenciadel 21 de junio de 2.011; n° 2.966, caratulada ?Neo
Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09,
caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 26 de junio de
2.012 y n° 3.695/13, caratulada"Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipaidad de Morén § Materia a Categorizar?, sentenciadel 29 de
octubre de 2.013, entre otras).  El dilemade la carga de |a prueba se presenta al Juez en oportunidad de pronunciar sentencia,
cuando la prueba es insuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las partes. Traténdose de
una cuestion de hecho, si se ha producido pruebaen el juicio, el Juez la evaluara de conformidad con los principios generales. De
existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de |os hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelara alos principios que
ordenan lacargadelaprueba.  El Juez, aln asi, debe llegar atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla
pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de | as partes, no se atiende tanto al caracter de actor o demandado, sino ala
naturalezay categoria de los hechos seguiin sea la funcion que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normal mente,
los primeros seran de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del accionado.  En sintesis, si la actora, en su caso no
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prueba los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde €l pleito (esta Camarain re: Causas n° 1.442, "Larrocca, Maria
del Carmen c/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando &/ dafios y perjuicios’, sentenciadel 30 de diciembre de 2.008;
n° 1.992/10, "Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen Adriana L.y O. ¢/ dafiosy perjuicios’, sentenciadel 17 de junio de 2.010; n°
1.779/09, "Mangiarotti, Hugo Alberto y otrac/ Municipalidad de San Isidro §/ dafios y perjuicios?, sentencia del 23 de marzo de
2.010; n°2.102/10, "Koretzky, Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ pretension indemnizatoria?, sentenciadel 23 de
agosto de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. § dafios y perjuicios?, sentencia del 21
dejunio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de
abril de 2.012, n° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar s/ Pretension Indemnizatoria?,
sentencia del 26 de junio de 2.012, causa n® 3.695/13, caratulada "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén s/ Materiaa
Categorizar?, sentenciadel 29 de octubre de 2.013, y n° 1.279/15, caratulada " Soria Natalia Inés ¢/ Poder Ejecutivo s/ Pretension
Indemnizatoria’, sentenciadel 24 de septiembre de 2.015, entre otras).  Por natural derivacién del principio de adquisicion
procesal, a Juez le esindiferente establecer a cudl de los litigantes correspondia probar, siempre que |os hechos esenciales de la
causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que
ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegé aformar la
conviccion judicial acerca de los hechos controvertidos (art. 375 del Codigo Procesal) (cfr. esta Camarain re: causan® 1.722/09,
caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 26 de junio de
2.012 y causan® 3.695/13, caratulada " Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipaidad de Moron §/ Materia a Categorizar?, sentencia del
29 de octubre de 2.013, y causa N° 1.279/15, caratulada " Soria Natalia Inés ¢/ Poder Ejecutivo s/ Pretension Indemnizatoria’,
sentencia del 24 de septiembre de 2.015, entre otras).  11°) Sentado ello, advierto que el cuestionamiento efectuado por la
demandada sobre el mentado Certificado de Servicios -descripto en los puntos 9.2.2. y 9.3.1. del Considerando 9°- lejos de resultar
una critica concretay razonada del decisorio, se circunscribe més bien una mera disconformidad.  En efecto, advierto -en
consonancia con lo descripto por el magistrado de grado- que la Comuna demandada a contestar el traslado de ley conferido -cfr. fs.
66- no controvierte la certificacion, sino que manifiesta que reconoce la documentacién emanada por su parte y acompafia el expte.
administrativo donde surge agregada |a dicha certificacion que el actor acompafié en copia.  Sin embargo, observo que en su
presentacion recursiva, la demandada debate enfaticamente lainterpretacion que el a quo le ha dado atal instrumento, manifestando
gue la misma ?certifica nada més, una fecha de ingreso pero que no implica reconocimiento alguno, y mucho menos con los efectos
juridicos que se pretenden?. Ello, argumentando, ademéas, que cuando se produjo el reintegro del trabajador, se encontraba vigente
en el ambito del Municipio la Ordenanza Municipal N° 6123, que establecia en su art. 27 que la bonificacion por antigliedad se
pagaba por cada afio de servicio ?prestado? y que ese erael marco legal de ese momento. Al respecto, adelanto que la criticaen
analisis no debe ser admitida, por cuanto comparto la solucion alaque arribara el magistrado degrado.  12°) En tal inteligencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha expresado sobre el periodo comprendido entre el cese del agentey su
reincorporacion, alos efectos del computo de la antigliedad, que: ?el reconocimiento del periodo comprendido entre el cese -al que
estimo 7ilegitimo?- y lareincorporacion de la agente debe ser computado a favor de la reclamante pues se deriva como consecuencia
dela continuidad juridica del vinculo de empleo publico provincia y es correlato del actuar de la Administracién a momento de
ordenar lareincorporacion de la agente?. (cfr. SCBA LP B 66781 RSD-226-15 S 15/07/2015 Juez GENOUD (SD)  Caraula:
?Dominguez, Elba G. ¢/ Provincia de Buenos Aires (Direccion General de Culturay Educacién) s/ Demanda contencioso
administrativa?).  Asi, en consonancia con lo expuesto, €l Alto Tribunal Provincial ha considerado al respecto que corresponde
otorgar relevanciajuridicaal periodo transcurrido entre el cese de la actoray su efectiva reincorporacion, alos fines del computo de
la"antigliedad", con la trascendencia que ésta conlleva alarelacion de empleo provincia (cfr. arg. SCBA LP B 66781 RSD-226-15
S 15/07/2015 ?Dominguez?y cit.). (El destacado es propio). 13°) Bajo tales parametros, entiendo que se impone el rechazo de
los planteos esbozados por |a parte demandada sobre la alegada improcedencia del reconocimiento de la antigliedad del accionante.
Ello, confirmando, en consecuencia, lo dispuesto en lainstancia de grado en cuanto a reconocimiento del derecho ala antigliedad
del accionante por el periodo comprendido entre lafechadel Decreto 131 (23 de diciembre de 1983) y el Decreto 1411 (4 dejunio
de 1987) y condenando ala Municipalidad de San Isidro a abonar las diferencias salariales en dicho concepto, desde €l 29 de mayo
de 2008, con los alcances contenidos en el punto |1. de la parte dispositiva con la excepcion en cuanto a la tasa pasiva fijada, de
acuerdo alos paréametros que seguidamente detallaré.  14°) Es de destacar que comparto o sostenido por el aquo en el
Considerando 1V. de la sentencia de grado (en cuanto se aparta de la pericia contable al sostener que el mentado célculo del cémputo
de laantigliedad debe realizarse a partir del 29 de mayo de 2008). Ello, en lamedida en que verifico -de acuerdo ala presentacion
efectuada por €l actor ante la Municipalidad de San Isidro solicitando la reliquidacién de los haberes con el computo de la
antiguedad- que la misma fue realizada en fecha 29 de mayo de 2013 (cfr. detalle descripto en Considerando 9° punto 9.3.2.). Ello,
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coincidentemente con lo dispuesto en lainstancia de grado en cuanto ala aplicacion -en el presente caso- del art. 4027 inc. 3 del
Cadigo Civil, que determina €l plazo de prescripcion de cinco afios respecto de las sumas en concepto de antigliedad anteriores al 29
de mayo de 2008, de acuerdo con la pretensién esgrimida por €l actor (de conformidad con el punto VII. de lademanda) y que no
resultamateriade agravios.  15° Sin embargo, en cuanto alatasa aplicable, entiendo procedente hacer lugar parciamente al
planteo del actor, quien destaco laadtainflacidn y expresd -acerca de las sumas no percibidas- que su pretension es cobrarlas, a
menos, en forma actualizada.  Cabe sefidlar que recientemente nuestro Maximo Tribunal Provincial se ha pronunciado respecto de
latasa de interés aplicable -en el marco de la normativa vigente con el nuevo Cadigo Civil y Comercia dela Nacion (arts. 768 inc.
"c"y 770, Cédigo Civil y Comercial)- en la causa ?Ubertalli Carbonino Silviac/ Municipalidad de Esteban Echeverrias’ Demanda
contencioso administrativa? (SCBA LP B 62488 RSD-98-16 S 18/05/2016).  En ese caso, €l Dr. Soria-en su primer voto, a que
luego adhirié la mayoria- expreso: ?En relacion con los intereses reclamados en la demanda, entiendo que la evolucion de las
distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, impone precisar ladoctrina que el Tribunal
ha mantenido hasta ahora en el ambito de su competencia originaria. Por tal razén, considero que en este caso |os intereses deberan
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de latasa pasiva mas atafijada por el Banco de laProvinciade
Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Codigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770,
Cadigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928). Finamente en cuanto a pedido de actualizacion de la suma sefialada, advierto que de
acudirse ala"actualizacion, regjuste o indexacion” se quebrantariala prohibicion contenidaen €l art. 7 delaley 23.928, doctrina
plenamente aplicable en la especie en atencion a mantenimiento de tal precepto luego del abandono de la paridad cambiaria
dispuesta por laley 25.561 (conf. doct. causa B. 58.655, sent. de 17-VI11-2011, entre otras)?.  Tal criterio fue ratificado
posteriormente en la causa ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrién Rubén. Dafiosy perjuicios? (SCBA LP C 119176 S
15/06/2016), reafirmandose de tal manera el temperamento del cimero tribunal local en torno alacuestion debatida.  Bajo tales
parametros, y constituyendo ambos fallos doctrinalegal de nuestro Cimero Tribunal de Justicia, resulta obligatoria para esta Alzada
(cfr. arts. 279 del C.P.C.C.y 77 inc. 1° del C.C.A.; ver, asimismo, esta Camarain re: causa n® 664/06, ?Rabello, Fernando Adrién ¢/
Municipalidad de San Fernando &/ Despido?, sent. del 19 de septiembre de 2.006; n° 823/06, ?Zapata, Marta Cecilia c/
Municipalidad de San Fernando &/ Despido?, sent. del 15 de febrero de 2.007 y n° 800/06, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable
Tribunal de Cuentas s/ Impugnacién contra Resolucion del Tribunal de Cuentas?, sent. del 29 de diciembre de 2.011, entre muchas
otras).  Este Tribunal ha sostenido que corresponde tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado
inferior, que impide apartarse de la doctrina sentada en los casos anélogos por su naturalezay circunstancias (SCBA en ?Ac. y
Sent.?, 1959-1V-169), en tanto, la ?doctrinalegal?, en el sentido del art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial, esla que emana
de los fallos de la Suprema Corte Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracion de fallos, ni derivada
de un pronunciamiento sin disidencias (cfr. SCBA, Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Camarain re: causas n° 664/06, ?Rabello?; n°
823/06, ?Zapata?y n° 800/06, ?Libonati?, antes citadas, entre otras).  16°) Por |o expuesto, de acuerdo ala obligatoriedad de la
doctrinalegal dela S.C.B.A, estimo que corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de la actoray modificar la sentencia en este
punto. En razén de ello, se deja establecido que sobre el capital de condena deberan cal cularse -manteniéndose €l computo temporal
establecido en lainstancia anterior- los intereses respectivos, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas atafijada por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento,
conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623 del Cadigo Civil; 7, 768
inc. "c"y 770 del Cadigo Civil y Comercial; 7y 10 delaLey n° 23.928; y esta Alzada en lacausan® 1.108, caratulada ?Formica,
Patricia Elena ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 28 de junio de 2.016).  17°) Continuando
con el examen de las criticas formuladas por €l actor, corresponde analizar 10s planteos esgrimidos en referencia alaindemnizacion
del dafio moral.  Bgjo tal contexto, entiendo que la condena indemnizatoria ha de depender de la suficiente alegacion que del
perjuicio formule el reclamante (arg. arts. 31 inc. 6, CPCA y 330 inc. 6° CPCC) como de la prueba que o corrobore, sumado a ello
la prudente valoracion judicial fundada en las particulares circunstancias de la controversiay en la sana critica (arts. 25 CPCA; 163
inc. 5, 375y concs., CPCC). Es que, més alla de lainnegable dinamicidad con que en el proceso se distribuyen las cargas
probatorias, estimo subsistente el criterio orientador que exige la prueba del dafio -en el que se comprende a dafio moral, dado su
caracter resarcitorio y no punitivo- aquien lo alega (cfr. Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, Buenos Aires, 1.998,
T° 1, pag. 485). No hay que olvidar, ademas, que toda indemnizacién, regida ya sea por el derecho publico o por el derecho privado,
supone la existencia del dafio (C.S.J.N. ?Astilleros Principey Menghi S.A.? sent. de 5-111-1996, ?La Ley?, 1996-C-420) (ver voto
del Juez Soria (OP) en la causaB 55731 S 5-11-2003, ?Elhorriburu, Hilda Inés ¢/ Municipalidad de Bragado s/ Demanda
contencioso administrativa?).  Cabe agregar, asimismo que: ?Lafijacidn de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no
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esta sujetaareglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende - en principio - del arbitrio judicial paralo cual bastala certezade que
ha existido, sin que sea necesaria otra precision? (SCBA, C 85.381, sentenciadel 7 de mayo de 2.008, Valentin, NormaB. y
Gonzélez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipal y Municipaidad de Daireaux s/ Dafiosy perjuicios?, y esta Camaraen
lacausa N° 1.630/09, ?Spinelli?, del 6 de octubre de 2.009, entre otras).  Bajo tales pardmetros, disiento con lo dispuesto por €l a
quo, quien ha entendido que el actor no ha demostrado la relacién existente entre su padecimiento médico y los motivos que dieron
origen aestacontienda.  En efecto, observo que el actor -conforme surge del expediente administrativo N° 6981-2013- ha remitido
Carta Documento ala demandada, en fecha 13 de diciembre de 2013, dirigida al Intendente Municipal, expresando: ?Atento al
tiempo transcurrido 100 dias sin dictamen juridico, y estando las actuaciones en condiciones de emitir acto administrativo, solicito a
Ud. imponga pronto despacho y cumplimentar con la sentencia B. 48744 y decreto municipal 1411/87 reponer en el cargo que tenia
alafechadel decreto 131/83 medida efectivizada a partir del 3/6/87. La sentencia anulatoria en modo alguno limita el
reconocimiento de la antigliedad. Debe considerarse que nunca se dej6 de prestar servicios ante lailegalidad de la cesantia, art. 1050
del CC. Aclaro que la continuidad de los servicios fue certificada por €l Director de Personal. De no ser resuelto en el plazo
impuesto a partir de su recepcion se interpretara como denegatoria de mi derecho facultdndome a accionar por el dafio moral y
psicolégicoy sufrido?. (Ver Considerando 9°, punto 9.2.6.).  En adicion alo expuesto, tengo ami vistalos informes médicos
descriptos en el Considerando 9°, puntos 9.3.7., 9.3.8. y las prescripciones médicas indicadas en el punto 9.3.9. y observo, ademés, la
constancia de laMunicipalidad de San Isidro de Servicio de Reconocimientos Médicos, indicando visitarealizada al actor en fecha
15/10/12, indicada en el punto 9.3.10.; y la constancia médicay respuesta a oficio del Centro de Traumatologiay Rehabilitacion del
Dr. Santiago Arcuri, descriptaen el punto 9.3.12. de donde surge el diagndéstico de |la patologia resefiada por €l actor.  En
consonancia con lo descripto, observo que -de acuerdo alo descripto en el Considerando 9° puntos 9.3.13. y 9.3.14., obran
agregadas, respectivamente, las declaraciones testimoniales de | os testigos Delfina Nélida Baldaccino y Juan Carlos Paredes.  Asi,
compruebo que seinterroga alatestigo Delfina Néida Baldaccino, sobre su conocimiento acerca de los reclamos salariales del actor
alas autoridades y responde: ?Que si o sabia. Porque cada vez que e pagaban, el rechazaba, observaba por qué no le pagaban lo que
tenian que pagarle?. Posteriormente, se le preguntaalatestigo si puede decir larespuestadel Ejecutivo Comunal alosreclamosy la
misma responde: ?Que no tenian respuesta nunca?. A continuacion, se le pregunta por el estado de &nimo que manifestaba el actor al
momento de impugnar |os recibos de haberes y la testigo responde: ?Que era como un stress, una desilusién, no lo tenian en cuenta
ya que era una persona cumplidora. Le derivd en problemas de columna, contracturas, estuvo muy mal?. Posteriormente, advierto
gue de lareferida declaracion testimonial del Sr. Juan Carlos Paredes, quien expresa ?Que sabe que el actor tenia un reclamo de afios
no reconocidos de servicios por ocho afios aproximadamentey o afecta en su estado de &nimo?. Luego, se le preguntasi puede decir
larespuesta del Ejecutivo Comunal alos reclamosy responde: ?Que la respuesta del municipio estima que fue ninguna ya que sabe
el testigo que estaba con ese problema no resuelto?. Inmediatamente, se le pregunta si recuerda que el actor haya tenido licencia con
goce de haberes por enfermedad en los Ultimos 5 afios y responde: ?Que si 1o recuerda. Que esa licencia sabe que fue un mes
seguro?. Posteriormente, sele pregunta al testigo si en alguna oportunidad vio por parte del actor impugnacion de planillas contables
referidas a haberes por parte del actor y responde: ?Quesi?. 189 En este aspecto, reparo que la credibilidad que derivade la
prueba testimonial, se asienta especialmente en la verosimilitud de los dichos, latitud y seguridad del conocimiento que se
manifiesta, razones de la conviccion del que declara, confianza que inspira, etc., pues laverdad ha de examinarse ponderando todas
las circunstancias que, analizadas con criterio objetivo, valoran los dichos de los declarantes. Y que tal apreciacion debe ser
efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo alas circunstancias o motivos que corroboren o disminuyan la
fuerza de las declaraciones; y aquéllas no son sino las del correcto entendimiento humano, extraidas con recto criterio de laldgicay
basadas en la ciencia, experienciay observacion de los demés elementos agregados a la causa (arts. 384, 456 del C.P.C.) (cfr.
CC0203 LP 109175 RSD-9-9 S 26-2-2009, Juez Billordo (SD) S., A. F. ¢/ A., F. R. §/ Dafiosy Perjuicios).  19°) En dichas
condiciones, propicio hacer lugar parcialmente al planteo esgrimido por la parte actora sobre el rubro en andlisisy establecer la
indemnizacién en concepto de ?Dafio moral?, en lasumade PESOS SIETE MIL ($7.000).  20°) Por todo |o expuesto, propongo:
1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, y en consecuencia, revocar parcialmente la sentencia de primerainstancia en los siguientes términos:
a) Confirmar el punto |1.- de la parte dispositiva de |a sentencia de grado en cuanto reconoce el derecho ala antigliedad del
accionante por €l periodo comprendido entre la fecha del Decreto 131 (23 de diciembre de 1983) y el Decreto 1411 (4 de junio de
1987), condenando ala Municipalidad de San Isidro a abonar las diferencias salariales devengadas en dicho concepto, desde €l 29 de
mayo de 2008 hasta la presentacion de la nueva liquidacion, la que debera tener en cuenta para su computo laincidenciaen el sueldo
anual complementario con mas los intereses; b) Modificar latasa de interés aplicada en el punto precedente, estableciendo que tales
intereses se liquidarédn mediante la utilizacién de latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
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captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623 del Cadigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770 del Cadigo
Civil y Comercial; 7y 10 delalLey n° 23.928; y doctrina citada); c) establecer laindemnizacion en concepto de ?Dafio moral?,
determinandola en la suma de PESOS SIETE MIL ($7.000), ala que debera adicionarse |os intereses respectivos, mediante la
utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depdsitos a plazo fijo a
30 dias, durante | os distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables
en cada caso (arts. 622 'y 623 del Codigo Civil; 7, 768inc. "c" y 770 del Cédigo Civil y Comercial; 7y 10 delaLey n° 23.928; y
doctrina citada). 3°) Confirmar €l resto de la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios. 4°) Imponer las costas, de esta
instancia a la demandada en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1 in fine ley 12008, texto segiin ley 14.437). 5°) Diferir laregulacion
de honorarios para el momento procesal oportuno (conforme art. 31 del Decreto Ley N°© 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sefiores
Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos
fundamentos.  Con lo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado
del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. 2°)
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y en consecuencia, revocar parcialmente la
sentencia de primerainstancia en los siguientes términos: a) Confirmar €l punto I1.- de la parte dispositiva de la sentencia de grado
en cuanto reconoce el derecho alaantigiiedad del accionante por €l periodo comprendido entre lafechadel Decreto 131 (23 de
diciembre de 1983) y el Decreto 1411 (4 de junio de 1987), condenando ala Municipalidad de San Isidro a abonar |as diferencias
salarial es devengadas en dicho concepto, desde el 29 de mayo de 2008 hasta la presentacion de la nueva liquidacion, la que debera
tener en cuenta para su computo laincidenciaen el sueldo anual complementario con més los intereses; b) Modificar latasade
interés aplicada en €l punto precedente, estableciendo que tales intereses se liquidardn mediante la utilizacion de la tasa pasiva més
atafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos
periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623
del Codigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770 del Cédigo Civil y Comercial; 7y 10 delaLey n° 23.928; y doctrina citada); c) establecer la
indemnizacion en concepto de ?Dafio moral ?, determindndola en la suma de PESOS SIETE MIL ($7.000), ala que debera
adicionarse los intereses respectivos, mediante la utilizacién de |la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de dep6sitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623 del Codigo Civil; 7, 768 inc. "c"y 770
del Cadigo Civil y Comercid; 7y 10 delaLey n° 23.928; y doctrina citada). 3°) Confirmar €l resto de la sentencia apelada en cuanto
fue materia de agravios. 4°) Imponer |as costas, de estainstancia a la demandada en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1infineley
12008, texto segun ley 14.437). 5°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (conforme art. 31 del
Decreto Ley N°8.904/77).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 012985E
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