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Empleo Publico Carrera Hospitalaria Trabajador Social Diferencias Salariales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Empleo publico. Carrera hospitalaria. Trabajador social. Diferencias salariales Se confirmala

sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda promovida contra el Municipio, y condend ala demandada a abonar las
diferencias entre los haberes que percibioé la actoray las que le hubieran correspondido a ser incluida en la Carrera Profesional
Hospitalaria. En laciudad de Mar del Plata, alos 15 dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis, reunidala Camara
de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen la
causa C-6782-BB1 ?PALVAREZ, EDITH ALINA c. MUNICIPALIDAD DE BAHIA BLANCA s. PRETENSION ANULATORIA?,
con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli y considerando los siguientes:

ANTECEDENTES |. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Dpto. Judicial
Bahia Blanca hizo lugar parciamente ala demanda promovida por la Sra. Edith Alina Alvarez contrala Municipalidad de Bahia
Blancay, en consecuencia, declar6 la nulidad de la Resolucion N° 270/2007 y condend ala demandada a abonar ala actoralas
diferencias entre los haberes que percibid y los que |e hubieran correspondido ?...como categoria 9/11 de la Carrera Profesional
Hospitalaria desde el 15 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2005 inclusive... ? con mas intereses. Impuso las costas ala accionada
vencida[cfr. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto seglin ley 14.437-] y postergd la regulacion de honorarios profesionales hastala
oportunidad correspondiente [v. fs. 501/506].  Il. Declarada mediante proveido obrante afs. 529 la admisibilidad formal de los
recursos de apel acion interpuestos contra dicho pronunciamiento por la actora -afs. 508/510- y por la demandada -a fs. 515/519,
replicado afs. 521/523- y puestos los Autos a Acuerdo paradictar sentencia [cfr. auto de fs. 529 pto. ?73.7], corresponde plantear la
siguiente CUESTION  ¢Son fundadoslosrecursos? A lacuestién planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  1.1.1. Tras
relevar |as posiciones asumidas por ambas partes, € a quo adelantd que el debate suscitado en autosimpondria el dictado de un
pronunciamiento sobre lavalidez o no de la Resolucion N° 270/2007 del Intendente Municipal de Bahia Blanca, acto administrativo
cuya anulacion persigue la actora Edith Alina Alvarez y através del cual -con fecha 08-08-2007- se habria rechazado el reclamo de
?pago de haberes retroactivos? efectuado por esta Ultima en sede administrativa. ~ Abocado atal faena, € judicante advirti6 -a
partir de las copias de actuaciones administrativas agregadas autos- que, [i] con fecha 17-10-2003 un grupo de ?trabajadores
sociales? dependientes de la Secretaria de Salud municipal -entre ellosla Sra. Alvarez- solicit6 su incorporacion ala ?Carrera
Profesional Hospitalaria? (cfr. fs. 1 expte. adm. 513-7505/2003 -v. copia afs. 241-); [ii] efectuadatal peticidn, el 22-09-2005 se
sanciond la Ordenanza N° 13.420, por medio de la cual se dispuso lainclusion de | as trabajadoras sociaes ?...que se desempefian en
el ambito de la Secretaria de Salud dentro de | as estipulaciones de la Ley de Carrera Profesional Hospitaaria...? (cfr. fs. 8 del expte.
adm. N° 796-5013/2005 -v. copiaafs. 273); [iii] luego, por decreto N° 1494/2005 del Intendente Municipal -reglamentario de la
citada Ordenanza- |la actora fue incorporada ala ?categoria 9/117 en calidad de 2temporario provisiona ? desde el 22-02-1991,
disponiéndose su escal afonamiento a partir del 28-08-1991 -fecha en que habria sido ?efectivizada?- (cfr. fs. 14/15 expte. adm. N°
796-5013/2005 -v. copias afs. 279/280); [iv] con sustento en ello, la actora reclamé -con fecha 14-08-2006- las 2diferencias de
haberes? correspondientes a periodo comprendido entre el 28-08-1991 y el mes de noviembre de 2005, peticion que fue
desestimada mediante la Resolucion N° 270/2007 cuya anulacién agui se persigue.  Con tales antecedentes en vistay luego de un
breve repaso sobre el contenido de las normas que juzgd aplicables a caso (v.gr. art. 56 de laley 10.471, Ordenanzas N° 10.959 y
13.420) el magistrado afirmé que, en tanto el Decreto N° 1.494/05 establecid la recategorizacion y escalafonamiento de la
accionante con retroactividad al 28-08-1991, éstatendria derecho a percibir las diferencias salariales devengadas como consecuencia
detal decision.  Concluy6 entonces que la decision administrativa que rechazé el reclamo referido a dichas diferencias (v.gr.
Resol. N° 270/2007) resultariailegitimay, por tanto, debia acogerse la pretension anulatoria planteada en su contra. 1.2, Recordd
luego &l magistrado que la Municipalidad de Bahia Blanca, al oponerse al progreso de la accién, habria planteado excepcion de
prescripcion frente al reclamo de diferencias salariales ahoraincluido en lademanda. Al dar tratamiento atal defensa apunt6
-ante todo- que el plazo prescriptivo aplicable en el sub lite seria el de diez (10) afos fijado por el art. 4023 del Codigo Civil [t.a], €l
cual deberia computarse ?...para cada haber y [...] desde que cada uno de ellos se devenga...?. Concluy6 entonces que, si bien el
reclamo salarial de la actora versaria sobre diferencias salariales devengadas entre el 28-08-1991 (fecha en que sele asigné la
mentada categoria 9/11) y el 01-12-2005 (fecha en que fue recategorizada), al momento de interponerse la demanda de autos la
accion parareclamar ?...1os periodos que corren desde agosto de 1991 al 14 de agosto de 1996...7 se encontraba prescripta. 2. A
suturno laactoraapelalasentencia ~ Se agravia-Unicamente- de que no se haya computado el tiempo de incorporacién ala
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Carrera Hospitalaria para escalafonarla en las condiciones del art. 12 inc. ?a? de la Ordenanza 10.959. Asi, si bien admitela
declaracién de prescripcion desde el afio 1991 y hasta el afio 1996, estima -no obstante- que dicho periodo tiene incidencia sobre la
antigliedad computable parala recategorizacion (v. fs. 508/510). 3. Lademandada funda su apelacion contrala sentencia de grado
afs. 515/519.  Antetodo, reafirmasu posicion -yafijadaal motivar la Resolucion N° 270/2007 impugnada en autos- en torno a
que el decreto municipal N° 1494/95 que efectud el escalafonamiento lo hizo hacia el futuro, modificando de alli en mas la situacion
de revista de |os agentes que enumera, entre ellos la actora. [lustra que el acto incorpora alos trabajadores ?...alos alcances de la Ley
de Carrera Profesional Hospitalaria...? a partir de las respectivas fechas deinicio de actividades como empleados publicos
municipales (arts. 1y 2) y que expresa que ?...en virtud de lo establecido en €l articulo segundo del presente |os agentes deber ser
recategorizados seguin lo establecido en el articulo 12 inc. a de la Ordenanza 10.959 de acuerdo al siguiente cronograma...?
estableciendo, seguidamente, la nueva categoria de cada dependiente a partir del 1 de diciembre de 2005. Aclaraque € hecho de que
se haya incorporado y escalafonado a los agentes municipales a partir de las respectivas fechas de ingreso tiene efectos en cuanto a
laantigliedad.  Destaca asimismo que la accionante baso su reclamo administrativo ?expresamente? en la Ordenanza N° 13.420
gue en €l afio 2005 incluye a los trabajadores sociales en los alcances de la Ley de Carrera Profesional Hospitalariay, asimismo, en
el decreto N° 1.494/2005. Califica entonces de ?antojadizo? interpretar ?...parcialmente [dicho decreto] como lo hizo el aquo en
tanto considero su validez respecto de la recategorizacion y escalafonamiento a agosto de 1991, pero desecha sin argumento que
justifique su decision, el mismo, respecto alo que establece parala remuneracion, la que opera a partir de diciembre de 2005...2.
Subsidiariamente se agravia ante |o resuelto por €l Juez de grado en relacion a planteo de prescripcidn opuesto por su parte. Arguye,
en ese orden, que €l plazo prescriptivo aplicable en la especie seria aquél que fijad art. 4027 inc. 3° del Cadigo Civil [t.a] -y no €l
del art. 4023 de dicho estatuto-, dada la ausencia de previsiones especiales sobre lamateriay en tanto los créditos reclamados
?...deben pagarse mensualmente...? (v. fs. 595vta/596). 4. A fs. 521/523 la actora brinda su réplica alos argumentos recursivos
esgrimidos por su contrariay solicita a esta Alzada -consecuentemente- el rechazo del remedio intentado. 5. LaMunicipalidad de
Bahia Blanca, por su parte, prescindié de formular contestacion alguna frente al traslado que se le corriera del recurso deducido por
laactora (cfr. despacho afs. 511, cédulaafs. 525y proveido de fs. 527 -2do. parrafo-).  1l. Los recursos no merecen estima.

1.1. A fin de dar adecuada respuesta a los agravios esgrimidos por |as partes, cabe tener presente que -conforme surge de la prueba
agregada a estos autos- i) el 28-04-1988, mediante Ordenanza N° 5.351, laMunicipalidad de Bahia Blanca adhiri6 al régimen de la
Carrera Profesional Hospitalaria de la Provincia de Buenos Aires establecido por las leyes 10.471, 10.528 y 10.622 (v. fs. 221/223);
ii) por Resolucion N° 5-152-92 de fecha 10-02-1992, se designd ala Sra. Alvarez como 2trabajador social? en el ambito dela
Subdireccién de Salud a partir del dia 29-08-1991 (v. fs. 229); iii) mediante Ordenanza N° 13.420 -de fecha 21-09-2005- se dispuso
laincorporacion de los agentes que por entonces se desempefiaban en el ambito de la Secretaria de Salud dentro de ?...1as
estipulaciones de la Ley de Carrera Profesional Hospitalaria...? [v. fs. 273/274]; iv) el Ejecutivo municipal reglamento dicha
Ordenanza mediante decreto N° 1.494/2005, en el que ordend, en lo que puntual mente atafie a la agente Alvarez, su incorporacion a
la categoria ?9/11? dela Ley de Carrera Profesional Hospitalariaa partir del del 22-02-1991 (cfr. art. 1), su escalafonamiento en la
CarreraMédica Hospitalaria a partir del 28-08-1991 (cfr. art. 2) y, finalmente, se larecategorice en la categoria superior ?9/9.2? a
partir del 01-12-2005 de conformidad con el art. 12 del Estatuto Municipal de Carrera Médico Hospitalaria aprobado por Ordenanza
10.959(art. 3) [v fs. 279/280].  Esental contexto que la actora, con fecha 14-08-2006, present6 ante la Comuna -junto a otros
agentes- el pedido de ?pago de haberes retroactivos? (v. fs. 224/228) que fue desestimado mediante la referida Resolucion N°
270/2007 aqui impugnada (v. fs. 290/291).  Se observatambién que, a fundar dicha denegatoria, la Administracion sostuvo que
a) los agentes habrian sido incorporados ala Carrera Profesional Hospitalariay escalafonados segln el sistema de escal afonamiento
automatico a efectuarse cada cinco afios en |os términos de la Ordenanza 10.959; b) de los términos del decreto N° 1.494/05
-notificado alos interesados, firme y consentido- surgiria claramente que éste solo proyectaria sus efectos hacia el futuro,
modificando la situacién de revista de los agentes Unicamente a partir de su dictado; ¢) el sistema de escal afonamiento automatico
previsto por la Ordenanza N° 10.959 comenz6 aregir en mayo de 2000, de modo que no seria posible sostener que durante el
periodo que no existia obligacion de la Comuna de efectuar recategorizaci ones automaticas se hubiera generado derecho subjetivo
en favor de los agentes (v. fs. 290/291).  2.1. Rememorado €ello, encuentro que los agravios esbozados por la Comunaen el primer
segmento de su memorial (v. supra, ap. ?71.3.?, parr. 2°) traducen una critica que, rayana de la desercién (argto. doct. esta Camara
causa C-5690-M P2 ?Ramos?, sent. del 23-V1-2015), se estructura a partir de la merareiteracion de los fundamentos expuestos por
su parte al motivar el decreto cuya anulacion se persigue en autos -reproducidos, a su vez, en ocasion de contestar demanda-.  Asi,
la quejosa pone énfasis en que el Juez de primerainstancia efectué unalectura parcial del decreto N° 1.494/05, toda vez que -en la
vision del Municipio- el escalafonamiento alli dispuesto tendria efecto desde diciembre de 2005 y solamente hacia el futuro. Arguye
que tal acance predicado respecto del mencionado acto surgiria claramente de su contenido y que, por tanto, la ausencia de una
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oportuna impugnacion por parte de los interesados sellaria toda posibilidad de debatir ahora sobre €l pago retroactivo de haberes con
sustento en lo alli dispuesto.  Explica asimismo que laincorporacion y escalafonamiento de cada agente a partir de su fechade
ingreso Unicamente tendria efectos en relacion al computo de laantigiiedad.  Agrega, finalmente, que con anterioridad a dictado
de la Ordenanza N° 10.959 -de fecha 11-05-2000- no existia obligacion alguna en cabeza del Municipio de recategorizar
autométicamente al personal, por lo que ?...mal pudo haberse generado derecho subjetivo alguno afavor de los agentes
involucrados...? antes de aquel momento.  2.2. Parte de la argumentacién desplegada por la Comuna apelante no se compadece
con laexpresa letradel decreto municipal N° 1.494/2005.  Tal como esta Alzadalo sostuvo al pronunciarse en los autos
C-5878-BB1 ?Bortolas? (v. sent. del 02-X-2015) -frente un debate de idénticas aristas a suscitado en autos- puede apreciarse,
l[iminarmente, que el mentado decreto contiene dos segmentos claramente diferenciados, a saber: [i]: uno por el que incorpora alos
trabajadores sociales en los alcances de la L ey de Carrera Profesional Hospitalaria (en un todo de acuerdo con lo prescripto por la
Ordenanza 13.420), asignandoles una categoria (9/11) a partir de lafecha de su designacion, para el caso de laactoray [ii] otro que
los escalafona en la Carrera Profesional Hospitalaria a partir de lafecha en la que ingresaron a prestar servicios en laMunicipalidad,
reconociéndoles el derecho de recategorizacion reglado en €l art. 12 inciso ?a? de la Ordenanza N° 10.959 luego de transcurridos
cinco afios desde que esa Ordenanza fue promulgada, asignandole en €l caso de la actora la categoria ?9/9-2? a partir del 1-12-2005
(v.fs. 279/280).  Asi, con laOrdenanza N° 13.420y con €l art. 1° del decreto municipal N° 1.494/05, la Comuna de Bahia Blanca
incorporo alos Trabajadores Sociales ala Ley de Carrera Médica Hospitalaria que, gracias ala anterior adhesion practicada por
Ordenanza N° 5.351, se aplicaba al resto de |os profesionales de la salud que prestaban servicios en e Municipio. Y tal
incorporacion fue decidida con laintencion de cubrir aquel periodo de tiempo que transcurrio entre la mentada adhesion de la
Ordenanza N° 5.351 y la sancién de la Ordenanza N° 10.959, por cuanto con €lla se adopt6 un estatuto municipal de Carrera Médica
Hospitalaria en €l cual los profesionales de Trabajo Socia ya se encontraban incluidos.  Siguiendo entonces |os lineamientos
sentados en €l citado precedente C-5878-BB1 ?Bortolas?, cabe concluir agui que resulta més que claro que la pretension de
reconocimiento de haberes que la actora planteara con sustento en aguellaincorporacion alaLey de Carrera Médica Hospitalaria,
debe ser reconociday acordada-si bien con el alcance temporal impuesto atenor de la defensa de prescripcion articulada por 1a
demandada-. Laexpresaletradel decreto municipal N° 1.494/2005 da cuentas de ello y también |o hacen los dictamenes emitidos
por la Direccién de Asuntos L egales con fecha 15-10-2004 (v. fs. 260) y por la Asesoria Letrada el 22-12-2005 (v. fs. 278), los
cuales -en idéntico sentido- denotan que laincorporacion de los agentes ala Ley de Carrera Profesional Hospitalaria se hizo
considerando como fecha de ingreso €l del afio de la sancion de la Ordenanza 5351 o el de ingreso de cada agente de ser posterior,
?...atento que el espiritu de dicha norma [Ordenanza 13.420] fue el de asimilar el personal municipal delasalud a régimen
provincia que por ley 11.075 incorpor6 alos asistentes sociales...? (v. fs. 260y fs. 278vta. -cons. 2, parr. 2°-). Y aungue los
referidos dictamenes que precedieron al dictado del mencionado decreto municipal no traducirian mas que un juicio de indole
técnica sobre la cuestion sometida a consulta ante el érgano asesor (argto. doctr. S.C.B.A., causaB. 63.367 ?Cavaliere?, sent. del
14-V11-2010; argto. esta Camara, causa C-2087-DO1 ?Lucero?, sent. del 3-V1-2011), no es menos cierto que € referido acto del
Intendente Municipal integrd su motivacion con ?...1o dictaminado por el Asesor Letrado...? (cfr. fs. 279; argto. doct. S.C.B.A, causa
B 63.744 ?Pecoraro?, sent. del 29-V111-2012), por lo que -cabe concluir- tanto aquellos actos preparatorios como el emitido por la
Maxima Autoridad Comunal traducen, en un sentido univoco, la decision de incorporar alos agentes alaLey de Carrera
Hospitalaria en la categoria 9/11 desde su fechadeingreso. A partir de lo examinado se observa que es el Municipio recurrente
quien postula unainterpretacion parcializada del decreto municipal N° 1.494/05, al inadvertir que los términos del citado acto
reglamentario no revelan sino una clara voluntad de la Administracion comunal alacual representa, de incorporar ala accionante a
laLey de Carrera Profesional Hospitalaria en la categoria 9/11 desde la fecha de su ingreso como trabajador social en €l areade
Salud, es decir, con el efecto retroactivo que de la literalidad de tal acto emerge y que se remonta, como maximo, alafechadela
adhesion efectuada por Ordenanza N° 5.351 (argto. art. 110 ordenanza general 267/80; doct. S.C.B.A., causaB 62.591 ?Milano?,
sent. de 08-V1-2011).  Por eso, ningunaimpugnacién debio articular la demandante al menos contra el art. 1 del decreto municipal
N° 1.494/2005, frente a una decisién que, en €l aspecto en andlisis, le resulté en un todo favorable y acorde con lo dispuesto por la
OrdenanzaN°® 13.420.  No modificala precedente conclusion lo dispuesto en el art. 2 del decreto municipal n® 1494/2005. Su
texto no es mas que el reconocimiento del nuevo estatus de | os asistentes sociales luego del dictado de la Ordenanza N° 13.420. Asi,
todos | os trabajadores sociales del Municipio de Bahia Blanca quedan escal afonados en |a Carrera M édica Hospitalaria Municipal,
carrera cuyo marco juridico viene impuesto por laley provincia 10.471 -con todas sus modificaciones- desde el nombramiento de la
actora[Ordenanza 13.420y art. 1 del resefiado decreto] y luego troca por €l régimen reglado por la Ordenanza 10.959, desde su
promulgacion y hasta la actualidad, ya que en é ya se contemplaba a los trabajadores sociales.  Puede verse entonces que agentes
como la actora, que por la Ordenanza 10.959 ya eran considerados como integrantes de la Carrera M édico HospitalariaMunicipal,
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han visto modificada con caracter retroactivo su situacion de empleo, por cuanto a posteriori la Ordenanza N° 13.420 los vino a
incluir en laLey de Carrera M édica Hospitalaria, estatuto aplicable a nivel municipal desde su adhesion por Ordenanza N° 5351. Tal
circunstanciaes la que justifica el reconocimiento retroactivo de las diferencias salariales que pudieron existir entre el cargo en que
revisté la agente desde su nombramiento y aquél en la que se la escalafond como consecuencia de la entrada en vigenciade la
Ordenanza 10.959, primero y de la Ordenanza 13.420, después.  2.3. No merece mayor estima la critica desarrollada en punto ala
normallamadaaregir la prescripcion de las obligaciones reclamadas en autos.  Recuerdo, en tal sentido, que agravios del mismo
tenor fueron también rechazados en |a citada causa C-5878-BB1 ?Bortolas?.  En idénticos términos alos del pronunciamiento alli
dictado cabe entonces sefialar que, en tanto la demanda fue interpuesta con fecha 07-12-2007 (cfr. constancia de Receptoriaafs.
322), esto es, con anterioridad ala entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercia (Ley 26.994 y su modificatoria L ey
27.077), € plazo de prescripcion aplicable hade juzgarse alaluz del esquema normativo que precedi6 a dichareformalegisativa
(argto. arts. 2537, 2546 y 2547 del C.C.C.), por lo que cabe seguir en la materia -en concordancia con lo decidido por €l inferior- la
doctrina de nuestra Suprema Corte de Justicia provincial -sentada por voto de la mayoria de sus Ministros en las causas B. 50.934
?lsaac? [sent. del 08-V11-1997] y B. 64.931 ?Fraomeni? [sent. del 18-1V-2007], entre muchas otras- que postula que el plazo de
prescripcion para las acciones por |as que se reclaman diferencias salariales devengadas en el marco de una relacion de empleo
publico, debe regirse por €l art. 4023 del Cadigo Civil [t.a] en cuanto fijala prescripcidn decenal paratoda clase de acciones
prescriptibles que no estén sujetas a un plazo diverso (cfr. doct. esta Camara causa C-5826-BB1 ?Ruggeri?, sent. del 13-V111-2015
-y suscitas-). A laluz detal criterio y en tanto no ha mediado controversia ante esta Alzada en torno a dies a quo fijado por €
Juez de grado para el computo del plazo prescriptivo en cuestion, corresponde confirmar €l fallo de grado en la parcela analizada en
estepunto. 3. Restapor abordar €l Unico cuestionamiento esgrimido por la demandante mediante €l que, si bien se conforma ante
la declaracién de prescripcion respecto de los periodos agosto de 1991 a 14 de agosto de 1996, pretende -no obstante- que tal lapso y
los futuros hasta diciembre de 2005, sean computados a los fines previstos en el art. 12 inc ?a? de la Ordenanza 10.959.  El
planteo debe ser desestimado por idéntico razonamiento a aquél eshozado en €l apartado ?11.2.2.7 precedente.  Si como alli se
expusiera, todos |os trabajadores socia es del Municipio de Bahia Blanca quedan escalafonados en la Carrera M édica Hospitalaria
Municipal, carrera cuyo marco juridico viene impuesto por laley provincial 10.471 -con todas sus modificaciones- desde el
nombramiento de la actora (Ordenanza 13.420 y art. 1 del resefiado decreto) y luego troca por el régimen reglado por la Ordenanza
10.959, desde su promulgacion y hasta la actualidad, pues en él ya se contemplaba a | os trabajadores sociales, entonces el
procedimiento de recategorizacion reglado en el art. 12 inciso a) de la Ordenanza 10.959 solo cabe aplicarse a partir de lafecha en
gue tal régimen estatutario entré en vigencia, por cuanto con anterioridad aello regialaley 10.471 y sus modificaciones que no
estipulaba, por cierto, un reconocimiento similar.  Por €ello, luce gjustado a derecho €l art. 3 del decreto municipal 1494/2005 en
cuanto correctamente aplica el art. 12 inciso a) de la Ordenanza 10.959 luego de los cinco (5) afios de su vigencia como Estatuto
Municipal de CarreraMédico Hospitalaria. Lo dicho basta para desechar |os argumentos del recurso de laaccionante. 11, Si lo
expuesto es compartido propongo a Acuerdo desestimar 10s recursos de apelacion articulados por la actoraafs. 508/510 y por la
Municipalidad de Bahia Blancaafs. 515/519 y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado obrante afs. 501/506. Las
costas de alzada deberian imponerse a la accionada por resultar vencida en el contradictorio de su recurso y por su orden respecto del
remedio articulado por la actora en atencion ala materia comprometida (argto. art. 51, incs. 1° y 2°, respectivamente del C.P.C.A.
-texto segun ley 14.437-).  Con €l alcance indicado, voto ala cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli,
con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Mora, votatambién por lanegativa.  De
conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en 1o Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta
lasiguiente: SENTENCIA 1. Desestimar los recursos de apelacién articulados por la parte actoraafs. 508/510'y por la
Municipalidad de Bahia Blanca afs. 515/519 y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado obrante a fs. 501/506. Las
costas de alzada se imponen ala accionada por resultar vencida en el contradictorio de su recurso y por su orden respecto del
remedio articulado por la actora en atencién ala materia comprometida[argto. art. 51, incs. 1° y 2°, respectivamente del C.P.C.A.
-texto segun ley 14.437-]. 2. Diferir laregulacién de honorarios por |os trabajos de segunda instancia para su oportunidad [arts.
31y 51 del decreto ley 8904/77].  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria.
013731E
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