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Empleo Publico Cesantia Por Abandono Del Cargo Postergacion De Licencia
Anual Inasistencias Injustificadas

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Cesantia por abandono del cargo. Postergacion de
licenciaanual. Inasistencias injustificadas Se mantiene el rechazo de la pretension anulatoria de la cesantia por abandono del
cargo dispuesta, pues la postergacién de lalicencia anual ordinaria no resultaba un acto arbitrario ni infundado del municipio
empleador, tal como postul 6 el accionante, teniendo en cuenta las circunstancias que motivaron la decisién de la Secretaria de Salud
de lacomuna (existencia de un brote de triquinosis en la ciudad de Mar del Plata, que obligaba a aumentar los controles preventivos
sobre |os chacinados, hecho que no fue negado ni desconocido por el actor) y el cargo jerarquico que ostentaba el agente en aquel
momento. En laciudad de Mar del Plata, alos 05 dias del mes de setiembre del afio dos mil diecisiete, reunidala Camara
de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen la
causa C-6970-DO1 ?ROGORA LUISMARIA c. MUNICIPALIDAD DE MAIPU s. PRETENSION INMENDIZATORIA - EMPL.
PUBLICO?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando
lossiguientes: ANTECEDENTES |. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del
Departamento Judicia de Dolores rechazd integramente la demanda incoada por Luis Maria Rogora contrala Municipalidad de
Maipu. Impuso las costas del proceso en el orden causado y regul6 los honorarios al letrado concurrente por la parte actora [cfr. fs.
136/150].  Il. Declaradala admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto por el accionante afs. 154/159, replicado por
lademandadaafs. 165/175 [cfr. fs. 186] y puestos los autos a Acuerdo para Sentencia [fs. 186 vta. punto 5. y fs. 204] -providencia
gue se encuentra firme-, corresponde plantear lasiguiente  CUESTION:  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, €l
sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. Luego de una detenida lecturaa memoria de agraviosy visto el tenor de los argumentos alli
vertidos, considero oportuno comenzar este voto recordando los términos en los que quedo planteada la controversia entre las partes
y, apartir de alli, elaboraré la propuesta de solucién al interrogante formulado.  Luis Maria Rogora promovié demanda
contencioso administrativa contrala Municipalidad de Maipu, en procura de obtener: (i) laanulacion del decreto N° 747/12 que
dispuso su cesantia en el cargo de Director de Bromatol ogia del citado municipio a encontrarlo incurso en abandono de cargo 'y del
decreto N° 759/12 que rechazd por extemporaneo el recurso de revocatoria interpuesto contra el decreto N° 22/09, que modifico los
alcances de la bonificacién ?adicional por funcion? establecida en el dec. N° 494/96; (ii) lainmediata reincorporacion al cargo que
ostentaba hasta el momento del cese en el empleoy (iii) €l pago de los haberes dejados de percibir como consecuencia de la sancién
ilegitimamente impuesta [l as resefiadas pretensiones conformaron el Objeto de la demanda promovida, segln se desprende de fs. 54
vta. y sereiteraafs. 58, cuarto parrafo].  Para sustentar |a pretension anulatoria promovida respecto del decreto N° 747/12,
explicd que con fecha 17-06-2012 y cumpliendo con la modalidad de rigor establecida por el municipio empleador, solicitd licencia
por descanso anual desde el 03-09-2012 y hasta el 07-10-2012, la que fue concedida con fecha 19-07-2012 en los términos y con los
alcances pedidos. Las vacaciones solicitadas en la fecha indicada tenian por objeto realizar un viagje de negocios ala Republica
Popular de China por lo cua -unavez concedidalalicenciael 19-07-2012- adquirio los pasajes de avion con fecha de salida
08-09-2012 y realizd las respectivas reservas hoteleras y citas de negocios.  Sefial 6 que el 22-08-2012, es decir, transcurridos mas
de treinta (30) dias desde que lalicenciafue otorgada, recibi6 una cédula de notificacion suscripta por el Director de Personal,
redactada en los siguientes términos ?...Por disposicién de la Secretaria de Salud y Accién Social no se concede la Licencia Anual
correspondiente al afio 2011 solicitada por Ud. en €l periodo comprendido desde el 03/09/2012 al 07/10/2012 inclusive. Cabe aclarar
gue serd otorgada mas adelante...?.  Explico que latotal ausencia de fundamentos que apuntalaron la decisién administrativa, 10
obligo ainterponer con fecha 06-09-2012 recurso de revocatoria con jerarquico en subsidio -oportunidad en que solicito la
suspension de los efectos del acto en los términos del art. 98 inc. 2) dela Ord. Gral. 267- y, ademas, una medida autosatisfactiva que
promovio ante el Juzgado de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Dolores.

Sefial 6 también que el 17-09-2012 recibid en su domicilio particular la Carta Documento N° ... remitida, por el Director de Personal
de Municipio, através de lacual selo intimd areintegrarse a sus tareas bajo apercibimiento de declarar la cesantia por abandono de
servicio conforme lo dispuesto en los arts. 64 y 65 de laley 11.757, notificacién que resulté contestada por medio de la Carta
Documento N° ..., rechazando los términos de la resefiada misiva que considerd improcedente y arbitraria, pues aun la
Administracion no habiaresuelto el recurso de revocatoria interpuesto con pedido de suspensién de los efectos del acto alli
impugnado. Por ultimo, refirid que con fecha 20-09-2012 recibié una cédula por la cual sele notifico el decreto N° 747/12, acto que
dispuso su cesantia en el empleo por haber incurrido en inasistencias no justificadas [cfr. fs. 55/56 vta.]. A partir de los hechos
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descriptos, afirmé que el acto impugnado -mediante el cual el Intendente Municipa de Maipl dispuso su cesantia por abandono de
cargo en lostérminos de los arts. 64y 65 delaley 11.757- resulta a todas luces ilegitimo por contener una falsa motivacion, puesla
Administracion, soslayando que sus inasistencias quedaron justificadas en tanto poseia una licencia concediday un recurso en
trémite con expreso pedido de suspension de los efectos del acto que dispuso sin fundamento alguno denegarla, animosamente buscd
colocarlo en una posicién desfavorabl e, a sabiendas de que no se encontraba en laciudad [cfr. fs. 57].  Enrelacién a decreto N°
759/12 adujo que dicho acto ostenta dos irregularidades palmarias: en primer lugar porque modifica una bonificacién que fue
aprobada por Ordenanza e ingresada en el presupuesto de gastos de la Municipalidad y, en segundo término, por esconder en un acto
administrativo de alcance general decisiones individuales que af ectan a determinados agentes sin fundamentacion [cfr. fs. 57 vtal].
Por ultimo, refiere ala aplicacién de una sancién de suspension sin goce de haberes dispuesta en €l decreto N° 021/12 de fecha
09-01-2012, que -en su vision- reforzaria los argumentos tendientes a demostrar el &nimo persecutorio desplegado por la
Administracion haciasu persona. 2. En oportunidad de contestar la demanda, la Municipalidad accionada sostuvo la legitimidad
del acto sancionatorio cuestionado que, seguin sefial 6, fue dictado con sustento en la normativa aplicable luego de cumplir
estrictamente con el procedimiento reglado en el art. 65 delaley 11.757.  Paraabonar su posicion adujo que la Subsecretaria de
Recursos Humanos recibi6 la solicitud de licencia anual del agente sin consignar causa alguna que motivara el pedido en las fechas
indicadas. Que €l dia 22-08-2012 se notificd a Sr. Rogora que no se concederatal licencia, aclarandose que se otorgara més
adelante, proceder que se justifico en razones de servicio, puesto que el agente se desempefiaba en el cargo de Director de
Bromatologia del Municipio cuando se recibi6 el aerta de un brote de triquinosis en la ciudad de Mar del Plata que obligaba -por la
cercania geografica- a aumentar los controles para prevenir laenfermedad.  Destaco -ademas- que con fecha 12-09-2012, el
Director de Personal denego la suspension de |os efectos del acto cuestionado y rechazoé por extemporaneo el recurso de revocatoria
interpuesto, dejando constancia en esa oportunidad que el Sr. Rogora concurrio a prestar sus tareas habituales desde el 03-09-2012 y
hasta el 07-09-2012 seglin consta en el legajo de asistencia, circunstancia que evidencia el consentimiento del agente con la medida
dispuesta.  Frente atal circunstancia, y teniendo en cuenta las inasistencias constatadas, se puso en funcionamiento el
procedimiento previsto en el art. 65 delaley 11.757, que culminé con el dictado del acto sancionatorio impugnado. Y respecto a
decreto N° 759/12, sefial 6 que el acto cuestionado por el recurrente -decreto N° 022/09 que modifico el adicional por funcién otrora
establecido por dec. N° 494/96- quedd firmey consentido para el actor, toda vez que encontrandose debidamente notificado con
fecha 02-02-2009, recién presentd el recurso de revocatoria con jerarquico en subsidio el dia 17-02-2009, es decir, transcurrido €l
plazo de diez dias previsto en el art. 89 delaOrd. Gral. 267 [cfr. fs. 79/89]. 3. El sentenciante, luego de determinar que la primera
cuestion aresolver consistiaen dilucidar si el decreto N° 747/12 resultaba gjustado -0 no- a derecho y dejar aclarado que no
ingresaria al tratamiento de la sancion disciplinariaimpuesta en el decreto N° 21/12 atento la vaguedad de la argumentacion
sostenida atal finy lafalta de impugnacion expresa, se aboco a analizar las constancias obrantes en las actuaciones administrativas
delas cuales extrgjo los siguientes datos relevantes.  3.1. En lo que aqui interesa, verificd: (i) que el actor solicitd, mediante el
procedimiento habitual de rigor establecido por el Municipio, el otorgamiento de lalicenciaanual ordinaria que, en principio, fue
concedida por la Administracion; (i) que mediante nota de fecha 22-08-2012, |a Secretaria de Salud y Accion Socia del Municipio
de Maipu puso en conocimiento de la Direccién de Personal que suspendia las vacaciones del Sr. Rogora, en virtud de la existencia
de un brote de triquinosis en laciudad de Mar del Plata, razon por la cua deberian aumentar los controles preventivos de los
chacinados; (iii) que mediante cédula diligenciada en idéntica fecha -esto es el 22-08-2012- la Direccion de Personal le comunico la
suspension de las vacaciones solicitadas por el periodo comprendido entre el 03-09-2012 y 07-10-2012; (iv) contrala decision
administrativa que dispuso no conceder lalicenciaanua peticionada, con fecha 06-09-2012 el accionante dedujo recurso de
revocatoria con jerarquico en subsidio, oportunidad en que solicitd la suspension de los efectos del mentado acto; (v) que €l
11-09-2012 tomé intervencion la Subsecretaria Legal y Técnicadel Municipio que emitié el correspondiente dictamen destacando
que el recurso fue interpuesto fuera de término, conforme lo reglado en el art. 89 dela Ord. Gral. 267. Y respecto ala suspension
peticionada aclar6 que resulta una potestad de la Administracion; (vi) que el 12-09-2012 tomé intervencion la Direccion de Personal,
dejando establecido que el agente Rogora consintié la decisién adoptada, en tanto concurrid a sus tareas habitual es desde el
03-09-2012 y hasta el 07-09-2012, seguin las constancias que surgen de su legajo de asistenciay, con ello en miras, considerd
improcedente expedirse sobre la suspension solicitada; (vii) la decision adoptada fue notificada a agente el 12-09-2012; (viii) quela
Subsecretariade Salud y Accién Social de la Comuna produjo informes fechados el 10, 11, 12, 13, 14y 17 de septiembre de 2012,
donde se comunica que el agente Rogora no asistié a sustareas sin previo aviso; (ix) quetal circunstancia motivé el envio dela
Carta Documento N° ... mediante la cua selo intimé areintegrarse a sus tareas bajo apercibimiento de decretar su cesantia; (x) que
producidos los dictamenes de rigor, € 20-09-2012 se dicta el decreto N° 747/12 acto que dispone la cesantia en el empleo del agente
Rogora por incurrir en inasistencias injustificadas [todo ello, segln se desprende de |as actuaciones: 7L egajo con Recurso de
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Revocatoriay Jerarquico en subsidio ¢/ Denegatoria de vacaciones. Agente: Luis Maria Rogora-v. fs. 1/21- y Expte. N°
4071-9257-12 ?Situacion Agente Luis Maria Régora-Inasistencias sin Justificar? -fs. 1/16-, que en este actotengo alavista].  3.2.
Frente al panorama que arrojaron las citadas actuaciones administrativas, el magistrado concluy6 que la postergacion de lalicencia
anual ordinaria no resultaba un acto arbitrario ni infundado del municipio empleador, tal como postul 6 el accionante, teniendo en
cuenta las circunstancias que motivaron la decisién de la Secretaria de Salud de la comuna (existencia de un brote de triquinosis en
laciudad de Mar del Plata, que obligaba a aumentar los controles preventivos sobre los chacinados, hecho que no fue negado ni
desconocido por €l actor) y el cargo jerarquico que ostentaba el agente en aguel momento -Director de Bromatol ogia del Municipio
deMaipl-. Con éllo en vista, considerd un dato relevante que el accionante concurrio efectivamente a prestar servicios los
primeros dias de la licencia postergada, es decir, desde el 03-09-2012 y hasta el 07-09-2012, fecha en que interrumpio
intempestivamente su asistencia al trabajo, cuando alin la Administracién no se habia expedido respecto de la suspension solicitada,
hecho que acontecié con posterioridad alas verificadasinasistencias.  Asi las cosasy advirtiendo, ademas, que el viaje de
negocios aegado en la demanda no fue puesto en conocimiento de la autoridad administrativa ni acreditado en las presentes
actuaciones, juzgo que €l accionante no logré justificar la actitud asumida de ausentarse de sus tareas habitual es cuando existian
razones suficientes que aval aban la decision administrativa que, conforme estimd, fue comunicada con razonabl e antelacion.

Desde dli, y habiendo verificado que la Administracién cumplié correctamente con el procedimiento previsto en el art. 65 delaley
11.757, concluyd que ningunairregularidad correspondia adjudicarle al decreto N° 747/12. En razén del andlisis anterior, considero
inoficioso expedirse sobre las restantes pretensiones anudadas al mentado acto.  3.3. Enrelacion a cuestionamiento de legitimidad
del decreto N° 759/12 observo que las actuaciones administrativas reflgjaban: (i) que mediante decreto N° 454/96 de fecha
26-12-1996, se instituy6 -entre otras- la bonificacion de ?adicional por funcion? paratodos los agentes del agrupamiento jerarquico
que revisten en la categoria 23-Clase I1; (ii) que con fecha 12-01-2008 el Jefe de Personal informa ala Asesoria Legal que €l referido
adiciona ?...se asigna exclusivamente al personal que reviste la categoria 23 por el solo hecho de ocupar €l cargoy no en funcién a
real desempefio en sus tareas por encima de las funciones de un director, disponibilidad para las |abores. Se observa que dentro de
los directores existen agentes que efectivamente cumplen los requisitos para gozar de dicho beneficio y hay quienes no...?; (iii) que
la circunstancia anterior motivo el dictado del decreto 022/09, mediante el cual se modific la asignacion de lamencionada
bonificacién, cuyo otorgamiento no serd automatico, sino que corresponderé al Departamento Ejecutivo su asignacion conforme
ciertas pautas; (iv) este acto fue notificado al accionante mediante cédula de fecha 02-02-2009; (v) contra el citado decreto interpuso
el 17-02-2009 recurso de revocatoriay -ademas- la suspension de sus efectos; (vi) con fecha 06-05-2009 presenté un pedido de
pronto despacho y con fecha 28-09-2012 se dicto el decreto N° 759/12 que -previo dictamen de la Asesoria Legal- rechazo por
extemporaneo el remedio intentado [cfr. lo actuado en €l expte. N° 4071-6234/09 ?Rogora, Luis Maria - Resca, Marialsabel s.
interponen recurso de revocatoria?, fs. 1/23, quetambiéntengo alavista]. Desde dli, y sin perjuicio de considerar reprochable la
actitud de la demandada en orden a la falta de respuesta en tiempo oportuno alaimpugnacion articulada, sostuvo que el acto
cuestionado no padecia el vicio denunciado por el accionante pues comprobada la fecha en que € decreto N° 22/09 le fue notificado
al agente [02-02-2009], el recurso impetrado con fecha 17-02-2009 excedia el plazo de diez (10) dias habiles administrativos
dispuesto en el art. 89 dela Ord. Gral. 267.  Con todo, rechazo integramente la demanda promovida por el accionante. 4. En €l
memorial defs. 154/159, el apelante sefiala que el pronunciamiento del magistrado resulta dogmatico y parcializado por errénea
valoracion de las constancias probatorias de la causay ser producto de un razonamiento apuntalado solo en los argumentos
blandidos por laaccionada.  Sostiene que el sentenciante soslay6 que la cédula mediante la cual le comunican la suspension de las
vacaciones concedidas no contiene el sustrato factico luego alegado por la demandada como fundamento del mentado acto, toda vez
gue en ningln parrafo se alude a un supuesto brote de triquinosis. En su opinidn, este dato reflgjalailegitimidad del proceder
administrativo ya desde el inicio mismo de las actuaciones que culminaron con €l dictado del acto expulsivo. A mayor abundamiento
-y ho obstante advertir que la accionada no demostro tal argumento [cfr. fs. 156, Ultimo parrafo]-, explica que del brote de
triquinosis se ocup6 debidamente entre |os dias 03-09-12 y 07-09-12 estableciendo, como Director de Bromatologia, pardmetros de
actuacion asusinferioresy determinando personalmente los protocolosaseguir.  Indicaque €l aquo descartd arbitrariamente las
constancias obrantes en la Medida A utosatisfactiva radicada ante su Juzgado, en la cual manifesto las razones de la solicitud de
licencia -puntualmente el vigje programado a la Republica Popular de China- y €l perjuicio que laintempestivay arbitraria
revocacion treintay cinco (35) dias después de otorgadas sus vacaciones le provocaria.  Destaca -a contramano de |o sostenido
por el magistrado- que en ninglin momento aval 6 la decision adoptada por la Administracion, ya que interpuso un recurso con
expreso planteo suspensivo y que, aun encontrandose con licencia, concurrid a prestar serviciosy se ocup6 de la problemética
suscitada hasta la fecha exacta del vigje extremo, insiste, que quedd debidamente acreditado en la causa anteriormente citada.
Objeta, ademés, el criterio seguido por el magistrado de grado para sostener lalegitimidad del decreto 759/12 que considera-sin

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-cesantia-por-abandono-del-cargo-postergacion-de-licencia-anual-inasistencias-injustificadas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 2:38:32 2026 / +0000 GMT

mayores explicaciones técnicas- carente de fundamentacién.  Finalmente, denuncia que el a quo en laaudiencia previstaen €l art.
41 del C.P.C.A., lo privo de producir la prueba testimonial oportunamente ofrecida con la que acreditaria la veracidad de sus dichos,
oportunidad en que hizo reserva de la afectacion que ello le provocaria.  Por las razones expuestas, solicitalarevocacion de la
sentenciade grado y €l consecuente acogimiento de lademanda promovida. 5. LaMunicipalidad accionada replica el memorial
de agravios del apelante, proponiendo la confirmacion de lo decidido en lainstancia por ser producto de un andlisis gjustado al
marco juridico aplicable a caso y alos hechos finalmente constatados [cfr. fs. 165/175].  I1.1. Adelantando desde ya que €l
recurso intentado no merece prosperar, a continuacion brindaré las razones que sustentan tal parecer.  Como qued6 plasmado en
los parrafos precedentes, €l a quo rechaz6 la demanda incoada considerando, en lo sustancial, que no se encontraban patentizadas las
irregularidades que el accionante endilgé a proceder administrativo que culminé con el dictado de la medida segregativa dispuesta
en lostérminos del art. 65 delaley 11.757. El apelante pretende revertir esa decision afirmando que las probanzas obrantes en la
causa demuestran que no existié abandono de cargo, sino un contexto de patentes arbitrariedades configuradas ex profeso por la
accionada con €l objetivo de desvincularlo de los cuadros de la Administracion comunal.  1.1. Pararesponder adecuadamente las
impugnaciones formuladas por el apelante, bien vale recordar que la sancién de cesantia por abandono de servicio, trasluce un caso
de potestad reglada cuyo gercicio reduce la actividad de la Administracion ala efectiva constatacion del supuesto de hecho legal y
objetivamente definido en la norma, esto es, la comprobacion de cinco inasistencias consecutivas a empleo sin que medie una causa
valederay suficiente que las justifique [cfr. arts. 64 inc. 1. y 65 delaley 11.757 y doct. esta Camara causas C-3190-M P1 ?Rojas?,
sent. del 11-V111-2016; C-6818 BB1 ?Carrasco?, sent. del 22-V1-2017, entre otras].  Ahora bien, segiin se desprende del
exhaustivo relevamiento de las actuaciones administrativas efectuado por el juez de grado -que doy aqui por reproducido en honor a
la brevedad- no resulta controvertido, en tanto no resultd un hecho desconocido por €l accionante [cfr. los términos vertidos afs. 55,
ultimo parrafo y 56, segundo parrafo del escrito de demanday fs. 156 vta., tercer parrafo, del memorial] que se ausentd de su puesto
detrabagjo losdias 10, 11, 12, 13, 14y 17 de septiembre de 2012, inasistencias que, advertidas por la accionada [seglin notas
remitidas por la Secretaria de Salud y Accion Socia ala Oficina de Recursos Humanos], pusieron en funcionamiento el
procedimiento previsto en el art. 65 delaley 11.757 que, previaintimacion a reintegro del agente, dio sustento a decreto de cese
aqui impugnado [v. resefia en apartado |.3.1. precedente].  Siendo ello asi, la cuestion relevante del caso se circunscribe a
determinar si la causal alegada por €l recurrente -encontrarse amparado en unalicencia concediday con un recurso interpuesto con
expreso pedido de suspension de los efectos del acto que posteriormente la postergé-, configura una adecuaday suficiente
justificacion alos finesrequeridosenlanorma.  En consecuencia, conteste con lo anterior, resta aclarar que frente al esquema
planteado resultainnecesario indagar en estainstancia acerca de las razones que motivaron ala autoridad administrativa a suspender
lalicencia otorgada o los defectos formales que pudiera contener el acto de notificacion -cédula diligenciada el 22-08-2012-
alegados en demanda, pues no debe perderse de vista que el agente tuvo oportunidad de recurrir por los carriles procedimentales
pertinentes la medida dispuesta, tal como surge del recurso de revocatoriainterpuesto con fecha 06-09-2012 que pretende hacer valer
como causal de justificacion de su proceder. Ello por cuanto la nulidad que procura obtener por tal senda, no seria sino emitidaen el
mero interés de laley, ya que las circunstancias facticas acreditadas en autos no dan cuenta del perjuicio concreto e irreparable que
para gjercer su defensale produjo la aludida notificacion [cfr. arg. doct. S.C.B.A. causaB. 55.766 ?Barros?, sent. de 04-V1-2014;
esta Camara causa C-5805-MP2 ?Maiorini?, sent. del 16-V11-2015].  1.2. Despejado |o anterior, restaanalizar si a pedido de
suspension del acto, corresponde otorgar el alcance que pretende el recurrente.  Laley de procedimiento administrativo municipal
-Ord. Gral. 267- luego de sentar como regla que | os actos administrativos produciran efectos desde lafecha en que se dicten, salvo
que en ellos se disponga otra cosa [cfr. art. 110], faculta ala Administracion a suspender la gjecucién del acto impugnado cuando €l
interés publico lo aconseje o bien cuando lo solicite el interesado invocando fundadamente un perjuicio irreparable [cfr. art. 98 inc.
2. del citado cuerpo legal].  Deacuerdo alo anterior, surge de lo actuado que e Sr. Rogora dedujo recurso de revocatoria con
jerarquico en subsidio el dia 06-09-2012, oportunidad en que también solicitd la suspensién de los efectos del acto que dispuso la
postergacién de lalicenciaanual ordinaria[conf. surge de fs. 10, apartado IV del ?Legajo con Recurso de Revocatoriay Jerérquico
en subsidio ¢/ Denegatoria de vacaciones. Agente: Luis Maria Rogora?], peticion reiterada ante lajurisdiccién en las actuaciones
caratuladas. ?Rogora, Luis Maria c. Municipalidad de Maipu s. Materia a Categorizar? [Expte. N° 7668/12], de tramite ante €l
Juzgado acargo del aquo [v. fs. 156 vta. del memorial].  Ahorabien, segin surge de |as mencionadas actuaciones
administrativas, la Administracion se expidid acerca del planteo suspensivo en los siguientes términos ?...no hacer lugar ala
suspensién de la medida que dispone diferir el goce de las vacaciones al agente Luis Maria Rogora...? [cfr. acto de fs. 17 del
12-09-2012, a cuyos fundamentos me remito en honor ala brevedad], decision notificada al interesado en igual fecha [conf. cédula
defs. 18]. Por otra parte, y habiendo consultado sistema de registro de expedientes del Fuero www.mev.scba.gov.ar., observo que la
causa instada como Medida Autosatisfactiva por el accionante, fue resuelta también negativamente en punto ala peticidn suspensiva
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alli formulada[cfr. res. de fecha 09-09-2013, a cuyos fundamentos cabe remitirse en honor alabrevedad].  En sintesis, no
habiendo el interesado obtenido la suspension del acto que postergd lalicencia concedida, los extremos que invocé como
justificantes de su proceder no lo habilitaban a sustraerse de su puesto de trabajo ni dejar de cumplir la obligacion esencia de la
relacién de empleo publico, esto es, desempefiar sus funciones en el tiempo, formay lugar establecidos por el empleador [cfr. doct.
S.C.B.A causaB. 65.547 ?Bustamante?, sent. del 15-V11-2015; B. 65.995 ?Nanino? sent. del 23-X1-2016].  Siendo €llo asi,
descarto el argumento sostenido por el apelante tendiente a demostrar que el decreto impugnado es nulo en tanto contiene una falsa
motivacion yaque el hecho que ajuicio de la Administracién constituyé lafatatipificadaen € art. 64 inc. 1 delaley 11.757,
obedeci6 a una decision unilateral del agente quien decidid emprender su vigje cuando no contaba con la resolucion del planteo
suspensivo contenido en el recurso interpuesto. Asi las cosas, juzgo que la autoridad administrativa decidié validamente disponer la
cesantiadel accionante por la causal de abandono de cargo, conforme las previsionesde laley 11.757.  1.3. Por Ultimo, reparo que
larestante objecion que € apelante formula al fallo en crisis revela unainconsistencia técnica que frustra todo intento de andlisis
respecto del razonamiento seguido por el magistrado de grado para considerar ajustado a derecho el decreto N° 759/12 [v. resefia
efectuada en apartado 1.3.3.].  En efecto, |gjos de exponer en forma seria, fundada, concreta, objetivay puntual |os errores en que
habriaincurrido el sentenciante en la citada parcela[argto. esta Camara causa C-5062-MP1 ?Mangini?, sent. del 17-111-2015 -y sus
citas-] el recurrente vierte una mera disconformidad con lareflexion final que el aquo formulé afs. 149, Gltimo parrafo del
pronunciamiento, luego de analizar el proceder administrativo y sellar el rechazo del planteo propuesto por el actor en torno al acto
impugnado.  Siendo ello asi, el embate bajo andlisis ha de ser desestimado por insuficiente, en tanto nada aporta a la conformacion
de unacriticarazonada del fallo en crisis, requisito este que, impuesto por €l art. 56 inc. 3° del C.P.C.A., exige hacerse cargo de los
fundamentos de la sentencia, junto con la demostracion de los motivos para considerar que ella es errénea, injusta o contraria a
derecho [cfr. doct. esta Camara causas C-5552-AZ1 ?Riccio?, sent. de 3-111-2015; C-6232-BB1 ?Zaidler?, sent. de 3-111-2016, entre
otras].  1.4. Resta-finalmente- abordar la denuncia formuladaen el memorial [fs. 157, Ultimo parrafo y fs. 158], tendiente a
demostrar que el aquo lo privé de producir la pruebatestimonia que ofrecid en el escrito postulatorio y que tal circunstanciale
impidi6 acreditar la veracidad de sus argumentos impugnatorios.  Seguin se desprende del escrito inicial obrante afs. 54/60,
apartado 1V .4) el accionante ofreci6 la declaracion de cinco (5) testigos, todos ellos domiciliados en la ciudad de Maipu [cfr. fs.
159].  En oportunidad de llevarse a cabo la audiencia previstaen el art. 41 del C.P.C.A. [cfr. fs. 100/101] y @ momento de decidir
sobre la pertinencia del sefialado medio probatorio, €l a quo advirtio que el interesado omitié cumplimentar |os recaudos exigidos en
el art. 451 del C.P.C.C., por lo cual desestimé -sin més- latestimonial ofrecida[cfr. fs. 100 vta.].  Sin perjuicio de advertir que
ninguna reserva opuso €l interesado en el mencionado acto, ni en oportunidades posteriores [v. actividad procesal desplegada afs.
104, 120, 122, 126/129], y a unico efecto de esclarecer la circunstancia planteada, cabe recordar que el art. 451 del C.P.C.C,,
aplicable al rito contencioso administrativo por conducto del art. 77 inc. 1 del C.P.C.A., reglamenta expresamente €l procedimiento a
seguir para supuestos como €l presente.  Alli, seindica que en el escrito de ofrecimiento de prueba la parte que hubiese presentado
testigos que deban declarar fueradel lugar del asiento del Juzgado o Tribunal, en razon de su domicilio, acompafiara el
interrogatorio -entre otros requerimientos-, bajo apercibimiento de no admitir la prueba. En el caso, el apoderado del actor omitid
cumplir con dicho recaudo, amén de tampoco aclarar que su intencién era que depusieran ante los estrados del juzgado interviniente.

Frente alas circunstancias verificadas, la decisién adoptada por el magistrado resulta ajustada a derecho por o que corresponde
rechazar el argumento sostenido por el recurrente en tal sentido.  Con todo, cabe concluir que el esfuerzo argumental desplegado
por el apelante no halogrado conmover los pilares fundamentales en los cuales se sustentd €l fallo encrisis. 111, Si lo expuesto es
compartido, propongo a Acuerdo rechazar el recurso de apelacion incoado por el accionante'y confirmar, en consecuencia, €l
pronunciamiento recurrido en cuanto desestimo en todos sus términos las pretensiones ventiladas en la demanda. Las costas de esta
alzada deberian discurrir por su orden [art. 51 inc. 2° del C.P.C.A. -t.0. por laley 14.437-]. Doy mi voto por lanegativa.  El
sefior Juez doctor Riccitelli, por idénticos fundamentos a los brindados por € sefior Juez doctor Mora, votala cuestion planteada
también por lanegativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con
asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Rechazar €l recurso de apelacion articulado por el actor afs.
154/159 y confirmar, en consecuencia, €l pronunciamiento de grado de fs. 136/150 en cuanto desestimo la demanda promovida.
Costas de alzada en el orden causado [art. 51 inc. 2° del C.P.C.A. -t.0. por ley 14.437-]. 2. Estese alaregulacion de honorarios
por trabajos de alzada que por separado se efectlia.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase por Secretariaal Juzgado
deorigen 021665E
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