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Empleo Publico Diferencias Salariales Cargo De Mayor Jerarquia Instituto
Universitario Naciona Del Arte

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Diferencias salariales. Cargo de mayor jerarquia.
Instituto Universitario Nacional del Arte Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda deducida por la actora con €l
objeto de que se le abonaran diferencias salariales por desempefio de funciones de mayor jerarquia, por entender que no se acreditd
gue efectivamente haya realizado tareas que correspondan a un nivel superior. En Buenos Aires, a6 de
diciembre de 2016, reunidos en acuerdo los sefiores jueces dela SalalV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, a efectos de conocer del recurso interpuesto en los autos caratulados: ?DELPIERO, Elba Lianac/
Universidad Nacional de las Artes (UNA) - (RESOL 740/06) s/ Empleo Publico?, contrala sentenciade fs. 290/293, el Tribunal
establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se austaaderecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Camara Marcelo Daniel
Duffy dijo:  1°) Que, por sentencia de fs. 290/293, la sefiorajuez de la anterior instancia rechazd, con costas, la demanda que Elba
Liana Delpiero promovi6 contra el entonces Instituto Universitario Nacional de Arte (IUNA), hoy Universidad Nacional de las Artes
(UNA), con el objeto de que se le abonaran los salarios adeudados por el periodo comprendido entre el 04/09/06 y el 05/09/07,
correspondientes a su tarea como coordinadora en la Direccion de Posgrados en Artes Visuales ?Ernesto de la Carcova?.  Para
resolver de tal modo, la a quo sefial 6 que la jurisprudencia de esta Camara en materia de pago de diferencias salariales por
desempefio de funciones de mayor jerarquia reposaba sobre una exigencia concreta, consistente en demostrar la ?efectivay (il
prestacion de servicios en el cargo superior?, seguin la cua ?todo reencasillamiento requiere para su aprobacion tener en cuentalas
funciones que efectivamente hubiera gjercido el funcionario? (v. fs. 291/vta)).  Sobretal base, precisd que Aa procedencia de esta
clase de pretensiones queda supeditada a ?...un necesario andlisis de hecho y prueba? (v. fs. 291vta.).  Trasrecordar las
previsiones del art. 377 del CPCCN, indico que de las pruebas producidas surgiaque: @) la demandada habia omitido acompafiar
las actuaciones administrativas requeridas y habiainformado que después de revisar |os registros obrantes en sus archivos, no pudo
hallar 1a documentacidn en cuestion. Por ese motivo, alos efectos de evaluar la habilitacion de instancia, se habian considerado las
constancias aportadas por laaccionante.  b) por medio de la resolucion 0740/06 se habia aprobado € nhombramiento de una
némina de profesores -entre |os que se encontraba la demandante- como ?Coordinadores en la Direccion de Posgrado en Artes
Visuales?.  c) el 09/04/07, lareclamantey los restantes profesional es incluidos en la resolucién 0740/06, mediante presentacion
conjunta, se habian dirigido a Sr. Decano afin de que se realizaran las gestiones pertinentes y se dispusierala liquidacion de sus
haberes correspondientes a cargo en el que habian sido designados.  d) el 20 de agosto de 2007, la accionante habia solicitado ala
Sra. Rectora que se le acreditaran los salarios propios del puesto de ?Secretariade Coordinacion?.  €) el 05/09/07, aguélla habia
puesto a disposicion del Decano del Departamento de Artes Visuales su renunciaa cargo en cuestion, que fue aceptada el 4 de
octubredeeseafio.  f) afs. 133/138 la demandada habia adjuntado copias de la documentacion solicitada. @) afs. 142/144
obraba el informe pericia contable. En lo sustancial, destaco que el profesional habia realizado su tarea ?sin tener vistade
documentacion ni recibos de haberes ni de registros de sueldos, ya que la demandada no le exhibié documentacién alguna? (v. fs.
292vta).  h) lostestigos propuestos por la accionada, que resultaron ser docentes del IUNA al igual que lareclamante, habian
declarado que no les constaba que esta Ultima coordinara empleados o impartiera 6rdenes. i) otro de los deponentes habia
indicado que el cargo en cuestion no poseia nomenclador del Ministerio de Educacion y que ? por la resolucion mencionada no
corresponde liquidar haberesy que en la actualidad no tiene remuneracion ese cargo tampoco? (v. fs. cit.).  j) delaprueba
confesional obrante afs. 200/vta., se desprendia que en lamayoria de las posiciones, la accionantes se habia opuesto a contestar
haciendo uso de dicha facultad ?con las implicancias previstasen el art. 414 del C.P.C.C.N.?(v.fs. cit).  Teniendo en cuentalo
anterior, considerd que no se habia aportado probanza alguna en relacion ala cuestion en debate. En tal sentido, aseverd quela
informacion general acerca de latarea desarrolladay las horas que aparejaba no eran suficientes para acreditar que la accionante
habiarealizado esafuncién.  Por ultimo, concluyd que ?no ha habido conducta arbitraria de la administracién, ya que el hecho de
haber sido designada en el cargo no supone que efectivamente haya desempefiado su tareay no se le hubiere abonado? (v. fs. 293).

2°) Que, contra ese pronunciamiento, la parte actora interpuso recurso de apelacion afs. 294, que fue concedido libremente afs.
295.  Puestoslos autos en la Oficina, expreso sus agravios afs. 299/304, que no fueron contestados por su contrario (v. fs. 306).
39 Que, del escrito en cuestion se desprenden, en esencia, dos érdenes de agravios.  En primer lugar, larecurrente se queja del
razonamiento empleado por laaquo a que califica de ?absolutamente errético, incongruente, de un desconocimiento inconcebible
de los principios fundamental es en materia de interpretacion y aplicacion del derecho, de lateoria de las cargas probatorias,
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violatorio de las reglas méas elementales en materia de actividad jurisdiccional, e incluso, del gercicio basico del sentido comin? (v.
fs. 299).  Sostiene que, pese ala actitud renuente de la demandada, €l informe pericia permitié corroborar todosy cada uno de los
extremos denunciados en lademanda. En ese sentido, manifiesta que de lainformacion compulsada por la profesional surgiala
designacion de la actoraen el cargo de Secretaria de Coordinacion como asi también las previsiones presupuestarias dispuestas por
lapropiaempleadora.  Aduce que tales circunstancias, alas que califica como ?fundamentales en materia de prueba?, fueron
deliberadamente omitidas por €l tribunal de origen.  Por otro lado, se quejadel hecho de que lajuez de grado haya concluido en
gue su parte no produjo pruebas ?pese a que ... toma en consideracién probanzas que dan cuenta de la designacion de la actora, la
falta de pago de los haberes correspondientes, y los reclamos efectuados a efecto? (v. fs. 299vta.). A continuacion, cuestionala
valoracion de las declaraciones testimoniales efectuada por laa quo y reiteralos argumentos vertidos en la anterior instancia
respecto de laidoneidad de los declarantes propuestos por lademandada.  En tal sentido, asegura que los dichos de |os deponentes
no permiten acreditar que la actora no coordinara empleados ni que impartiera érdenes habida cuenta de que aquéllos sélo se
limitaron a sostener que esa circunstanciano lesconstaba.  Criticatambién el andlisisinterpretativo que realizo lajuez de grado de
laprueba confesional.  En ese sentido, sostiene que ?Las oposiciones realizadas por la actora frente a las posiciones, se debieron a
que las mismas fueron mal formuladas? (v. fs. 302). Por ese motivo, considera que la magistrado debi6 haber aplicado ala
demandada las previsiones del art. 411 del CPCCN.  Despuésde citar los arts. 21, 22, 23y 115 de laLey de Contrato de Trabajo,
asegura que cumplio en forma ininterrumpida las tareas de coordinadora, conforme alas 6rdenes que se leimpartian.  Efectiaun
relato de los hechos que motivaron el reclamo de autos e insiste con los cuestionamientos referidos a la conducta renuente de la
accionada en laproduccion delaprueba.  Teniendo en cuenta ello, sostiene que 7L a base de la defensa de |a demandada es que la
actora habria efectuado un cambio de cargo docente con idéntica remuneracion, sin asignacion de funciones ni tareas concretas,
hecho que no ha probado de modo alguno, ademas de resultar absolutamente falso? (v. fs. 309).  En segundo lugar, se agraviade
laimposicion de costas dispuesta en la anterior instancia. Solicita que, en caso de que no se haga lugar a recurso, |os gastos
causidicos se distribuyan en €l orden causado.  4°) Que, antes de examinar los agravios traidos a conocimiento de esta Alzada,
conviene recordar que los jueces no estén obligados atratar todosy cada uno de los argumentos de | as partes, sino solamente
aquéllos que estimen pertinentes parala solucion del caso (conf. Fallos: 310:1835; 324:3421; 326:2235; 326:4675; 327:3157;
329:1951; 331:2077, entre muchos otros y esta Sala, ?Larraburu, Juan Pedro ¢/ Estado Nacional ?, sent. del 7/4/92; ?SMG Compafiia
Argentina de Seguros SA ¢/ EN-DGA-Resol 4278/03-Expte 604691/00 s/ Direccion General de Aduanas?, sent. del 28/06/12;
?Caimi, Gabriela Beatriz ¢/ EN- PIN- ¢/ dafios y perjuicios?, sent. del 14/11/13 y ?Sambataro, Miguel Alfredo ¢/ EN - M° Justicia
DDHH- Servicio Penitenciario & persona militar y civil delas FFAA y de Seg?, sent. del 2/09/14, entre otras).  5°) Que, sin
perjuicio de las dudas que genera el recurso de la demandante en cuanto a su debida fundamentacion (arg. art. 265 del CPCCN),
corresponde realizar una breve resefia de los hechos que motivaron el reclamo deautos.  La sefiora Elba Liana Delpiero promovio
la presente demanda con €l fin de obtener el cobro de |os salarios adeudados con motivo - segin alega- del desempefio del cargo de
Secretaria de Coordinacion de la Direccion de Posgrado en Artes Visuaes ?Ernesto de la Céarcova?, desde el 4 de septiembre de
2006 -fechadel dictado de laresolucion 0740/06- hasta el 5 de septiembre de 2007 -oportunidad en que presentd su renuncia-.
Sentado ello, es menester destacar, tal como o expuso la juez a quo, que de las constancias de autos, se advierteque:  a) e
Consgjo Departamental del Departamento de Artes Visuales ?Prilidiano Pueyrredon? dicto la resolucion 0740/06 invocando las
atribuciones prescriptas por las resoluciones IUNA 609/03 y 0094/06 y por los arts. 34 y 36 del Estatuto Provisorio del por entonces
Instituto Universitario Nacional del Arte -actual Universidad Nacional del Arte- y resolvio aprobar el nombramiento de una némina
de profesores -entre los que se encontraba la actora- como ?Coordinadores en la Direccidn de Posgrado en Artes Visuales ?Ernesto
dela Céarcova? (cfr. fs. 6). Sin perjuicio de ello, cabe precisar, tal como se desprende del art. 1° de la citada resolucion, que la Sra.
Delpiero fue nombrada como ?Secretaria de Coordinacién? en laaludida direccién.  b) €l 9 de abril de 2007, laactorajunto alos
restantes profesores designados en la citada resolucién 0740/06, elevaron una nota al Decano del Departamento de Artes Visuales
con €l fin de que se realizaran las gestiones pertinentes y se dispusieralaliquidacién de sus haberes correspondientes a cargo en el
gue habian sido nombrados (cfr. fs. 8). ) el 20 de agosto de ese mismo afio, la demandante remitié una nota a la Rectora del
IUNA alos mismos fines que laanterior (cfr. fs. 9).  d) el 5 de septiembre de 2007, la Sra. Elba Liana Delpiero, mediante nota
cursada al Decano del Departamento de Artes Visuales, presenté su renunciaa cargo de Secretaria de Coordinacion en la Direccion
de Posgrado en Artes Visuales ?Ernesto de la Carcova?. Asimismo, fundamentd su decision ?en razones de indole particular? (cfr.
fs. 10). 69 Que, asi las cosas, se adelanta que €l recurso no puede prosperar, toda vez que no logra desvirtuar las razones por las
guelaaquorechazé lademanda. Al respecto, cabe recordar que el art. 377 del CPCCN dispone que cada parte soporta la prueba
de los hechos alos que atribuye la produccion del efecto juridico que pretende. La actividad probatoria constituye, como toda carga
procesal, un imperativo del propio interés. Esa actividad procesal es la encargada de producir el convencimiento o certeza sobre los
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hechos controvertidos y supone €l especial interés del litigante, en tanto puede llegar a obtener una decision desfavorable en el caso
de adoptar una actitud omisiva (Fallos 318:2555, 321:1117; 331:881).  Por €llo, la prueba es una circunstancia de riesgo donde
quien no acredita los hechos que debe probar pierde e pleito, si de ellos depende la suerte de lalitis. Es una nocién procesal que
contiene laregladel juicio, paralo cual seleindicaal juez cdmo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre |os hechos que debe fundamentar su decision, e indirectamente, establece acudl de las partes |e interesa acreditar tales
hechos, para evitarse consecuencias desfavorables (CNCom, Sala B, ?Mociulsky, Héctor ¢/ Bayser, Maria?, sentencia del 30/12/88,
y esta Sala ?Vicente H. Mozo S.A. ¢/ Direccion de Remontay Veter. Ej. Nac. Estado Nac.?, sentencia del 25/11/97, 2K ossacoff
Mario José (TF 8542-A) ¢/ DGA? sentenciadel 14/11/2006, ?Ascona S.A. (en autos Inca CM de Seguros TF 10425-A)?, sentencia
del 23/10/2007 y ?Supercemento S.A.1.C. ¢/ Obras Sanitarias de la Nacion - E.N.- M°de Ec. O. y S. P.- ¢ Contrato de Obra
Pablica?, sentenciadel 11/03/11).  7°) Que, tal como lo decidio6 lajuez de grado, el pago de diferencias salariales por desempefio
de funciones de mayor jerarquia, reposa sobre una exigencia concreta, consistente en demostrar la efectivay til prestacion de
servicios en el cargo superior (cfr. esta Sala, in re ?Milne Carlos César ¢/ EN-SENASA s/ empleo publico?, sent. del 22/04/14, entre
otros).  Teniendo en cuenta ello, es menester recordar que esta Camara viene sosteniendo que la propia Administracion ha
reconocido en numerosos precedentes el pago de diferencias de haberes por el desempefio de funciones de mayor jerarquia pese ano
haberse cumplido con todos | os recaudos reglamentarios fijados, con fundamento en lateoria del enriquecimiento sin causa, siempre
que haya mediado por parte del peticionario -gjeno alaposible irregularidad de su desempefio- una efectivay Util prestacion de
servicios en el cargo superior y que ello hayaimplicado la necesidad de cumplir concretay especificamente tareas requeridas de
mayor responsabilidad e importancia, todo o cual debe resultar de un andlisis pormenorizado de las circunstancias del caso (el
subrayado no pertenece al original, conf. esta Sala, ?Cerfoglio Guillermo Carlos ¢/ EN M®° Planificacion - Subsec. Puertosy VN s/
Empleo Plblico?, sent. del 13/09/2011; SalaV, ?Garcia Américo Alberto ¢/ Senado de la Nacion s/ Empleo Pablico?, sent. del
4/10/99y Salalll, ?Ferru Norberto Enrique ¢/ Camara de Diputados de la Nacién § Empleo Plblico?, sent. del 4/4/95).  En autos,
tal extremo no se encuentra acreditado, ya que la actora no ofrecié elementos objetivos que den cuenta de que efectivamente realizo
tareas que correspondan a un nivel superior. En efecto, la tnica prueba ofreciday producida por lainteresada en la que se hizo
referenciaal cargo que detentabay la actividad que desarrollaba fue la documental, en particular, la citadaresolucion ~ 0740/06, y
una nota de la Division de Recursos Humanos del IUNA fechada el 24 de agosto de 2007, recibida por el Departamento de Artes
Visuales el 28 de ese mes -siete dias antes de que la actora presentara su renuncia- (cfr. surge de fs. 12), ordenandole pautas de
trabaj o atinentes a su cargo de coordinadora, pero la descripcion formulada resulta insuficiente para reconocer el efectivo desempefio
de las mayores funciones durante el periodo alegado que sirvieron de sustento asu pretension.  Por otro lado, si bien larecurrente
refiri6 alatrascendencia e importancia probatoria de la pericia practicada en autos, 1o cierto es que para concluir como lo hizo, es
decir, que aquélla habia sido designada en el mencionado cargo, €l experto selimité atranscribir 1o resuelto por la citada resolucién
0740/06.  Sin perjuicio de ello, no puedo dejar de destacar que los datos contenidos en dicho informe, atinentes alas tareas
efectivamente cumplidas, constituyen una cuestion gjena a la especificaincumbencia profesional del perito contador. Ello es asi, en
tanto que el requerimiento de esa informacién no resulta materia de opinién o de dictamen contable sino més bien un asunto relativo
a hechos que surgen de archivo, registro, legajo o documentacion que se encuentra en poder del organismo demandado y para cuya
recepcion laley elige otrosmedios. Al respecto, conviene precisar que si bien la accionada informo oportunamente la
imposibilidad de hallar las constancias administrativas solicitadas en la demanda, lo cierto es que dicho requerimiento selimité a ?
las actuaci ones administrativas iniciadas con motivo de las Notas N° 757/07-4 (9/04/2007), 306/07-4 (22/08/2007), y 1984/07-4
(5/09/2007)7 (cfr. surge del oficio diligenciado a IUNA obrante afs. 25, y sus reiteratorios obrantes afs. 31, 37y 53/vta.).  Por
lo demés, cabe recordar que en el escrito deinicio, la actora sostuvo que ?El cargo de Coordinadora desempefiado por la suscripta ...
se corresponde alos val ores establecidos para el cargo de Profesor Titular con dedicacion semi-exclusiva. Laremuneracion
correspondiente ... en concepto de basico y adicionales asciende al total de $6.320,23 mensuales? (v. fs. 3).  Sin embargo, no
ofrecié ni mucho menos acompario -como era su obligacion- prueba alguna tendiente a demostrar la veracidad de susdichos.  Por
tales motivos, la aludida deficiencia probatoria se advierte como decisiva para tener por no acreditada la efectivay Util prestacion de
las tareas que la actora alega haber desempefiado.  Maxime, si setiene en consideracion que lajurisprudencia de esta Camara ha
considerado y reconocido una razonable amplitud de prueba a efectos de acreditar |a exigencia concreta sobre la que reposa el
reclamo del pago de diferencias salariales por gercicio de funciones de mayor jerarquia.  8°) Que, amayor abundamiento, en lo
gue respecta alas quejas que la apelante efectlia relativas a las declaraciones testimonial es rendidas en autos, es dable recordar que
lamerareedicion por las partes de las manifestaciones vertidas en las instancias anteriores o la remision a aguéllas no constituye una
critica concretay razonada del fallo, tal como lo exige € articulo 265 del CPCCN (conf. Fallos 307: 2216 y esta Sala, en las causas
?Firestone de Argentina?, sentenciadel 3.10.91, entre muchas otras).  Asimismo, es menester destacar la inviabilidad de los
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reiterados cuestionamientos concernientes ala falta de respuesta por parte de la demandada de | as notas de reclamo por el pago de
los haberes supuestamente adeudados si se considera que la actora no menciona ni menos alin acredita haber recurrido alas distintas
vias que prevé laley 19.549 para contrarrestar lainactividad formal dela Administracion.  Esta circunstancia conduce
inexorablemente, ami juicio, a rechazo de tales afirmaciones vertidas por la accionante en torno ala ausencia de contestacion de los
reclamos efectuados en lainstancia administrativa. ~ 9°) Que, por otro lado, en lo que respecta a los escuetos cuestionamientos
relativos alaincorrecta val oracion de las constancias probatorias que endilga a la sentenciante de grado, no resulta ocioso
puntualizar que el magistrado debe apreciar la prueba de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386 del Codigo Procesal)
con un criterio juridico valorando solo aquella que considere conducente e inequivoca para arribar ala decision definitiva, sin
encontrarse obligado a mencionar todas y cada una de las probanzas rendidas en la causa (cfr. SalaV inre ?Inter Plat S.A. Cia. Fin.
y Otros ¢/ B.C.R.A. ¢/ proceso de conocimiento?, causa n® 52.504/95, sent. del 15/03/99). Y en el mismo orden, ha de recordarse
gue la sana critica se sintetiza en el examen |6gico de los distintos medios, la naturaleza de la causay las maximas de experiencia, es
decir el conocimiento de laviday de los hombres que posee €l juez, simples directivas, indicaciones o consgjos dirigidos al
sentenciador y respecto de los cuales éste es soberano en su interpretacion y aplicacion. Naturalmente que si arbitraria o absurda no
puede pretenderse lavalidez de tal determinacion judicial (cfr. Fenochietto-Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion,
Comentado y concordado con el Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Provinciade Buenos Aires?, Editorial Astrea, Tomo 2,
pagina356).  En funcion de las consideraciones vertidas precedentemente, habida cuenta que no se encuentra acreditado en autos
que la actora haya desempefiado concretay efectivamente tareas correspondientes a unafuncién o nivel superior, debe rechazarse la
pretension esgrimida por aquélla. 10) Que en cuanto ala distribucion de las costas de la anterior instancia, cabe sefidar que no
existen razones para apartarse del principio objetivo de la derrota, teniendo en cuenta que la demandante ha resultado
sustancialmente vencida. Por ello, considero que se debe confirmar laimposicion de los gastos causidicos dispuesta por lajuez de
grado.  Por €ello, en virtud de las razones expuestas, VOTO por: Rechazar el recurso interpuesto por laactoray confirmar la
sentencia apelada. Sin costas de esta Alzada por no haber mediado actividad Gtil de lacontraparte.  Los sefiores jueces de Camara
Jorge Eduardo Moran y Rogelio W. Vincenti adhirieron al voto precedente.  RESUELVE:  Envirtud de las consideraciones
expuestas, este Tribunal Rechazar el recurso interpuesto por laactoray confirmar la sentencia apelada. Sin costas de esta Alzada por

no haber mediado actividad Util de la contraparte. Marcelo Daniel Duffy  Jorge Eduardo Moran  Rogelio W. Vincenti
Correlaciones: P., M. L. Z. /ANMAT s/empleo publico -Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. -SalaV -
05/02/2009 012947E
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