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Empleo Publico Docentes Fondo Incentivo Docente Requisitos Declaracion De
Inconstitucionalidad Igualdad Ante La Ley

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Docentes. Fondo incentivo docente. Requisitos.
Declaracién de inconstitucionalidad. Igualdad ante laley Se rechaza |la demanda interpuesta por 10s actores -docentes-,
quienes reclamaban que les fuera abonado el ?incentivo docente? establecido por las leyes 25035 y 25264. Para desestimar €l pedido
se dijo que los reclamantes no cumplian con uno de los requisitos establecidos en el articulo 29, inciso ¢), de laLey 25.264, que
concretamente establece que los salarios de los docentes no deben ser superiores ala sumadel salario con la asignacion por
incentivo. Se destacd que no constituye agravio constitucional a principio deigualdad el hecho de que una norma establezca un
trato diferente cuando existan circunstancias distintas, pues el mero hecho de la clasificacion no es bastante por si solo para declarar
que unaley haviolado la garantia del articulo 16 delaCN. En Buenos Aires, Capital Federal dela
Republica Argentina, alos 7 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces delaSalaV dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto en la
causa ?ENRE - RESOL /EDESUR SA y Otros ¢/ Contrato Administrativo?, expediente nimero 23614/2015, €l Tribunal establecio
lasiguiente cuestion aresolver: ¢se gjusta aderecho lasentenciaapelada?  El Juez de Camara, Jorge F. Alemany dijo:  |.- Que
por medio de la sentencia de fs. 187/191vta. lajuez de primerainstancia rechazé la demanda interpuesta por las sefioras Marta
Susana Riva, Marta GracielaD"Angelo y Maria Teresa Di Fiore, contra el Estado Nacional - Ministerio de Educacion afin de que
les sea abonado €l 7incentivo docente? dispuesto por las Leyes 25.053 y 25.264 por haberse desempefiado como docentes del
Instituto ?Nuestra Sefiora de Fatima? que depende de la Secretaria Nacional de la Nifiez, Adolescenciay Familiadel Ministerio de
Desarrollo Socia de la Nacion. Impuso las costas alas actoras vencidas. Como fundamento, sefial 6 que no correspondia
reconocer alas demandantes el derecho a percibir e denominado ?incentivo docente?, debido a que aquellas no cumplian con uno
de los requisitos establecidos en €l articulo 2°, inciso c), delaLey 25.264 a esos efectos, que concretamente establece que los
salarios de los docentes no deben ser mayores ala sumadel salario con la asignacion por incentivo. Sostuvo que toda vez que, en €
presente caso, €l salario de las interesadas superaba dicho parametro, correspondia rechazar lademanda.  I1.- Que contraesa
sentencia, la parte actora apel 0 y expresd agravios afs. 197/199vta., los que fueron replicados por su contraria afs. 201/206vta.

En primer lugar, las demandantes plantean lainconstitucionalidad del articulo 2 de laLey 25.264, en cuanto establece un criterio
parael pago del Zincentivo docente? que es contrario al objetivo que se tenia en miras cuando se sanciond la Ley 25.053 que creo
dicho adicional. Sefialan que, a momento de la sancion de esaley, los salarios de los educadores estaba muy atrasados, y que por
es0, €l incentivo no puede estar limitado, ni establ ecerse discriminacion alguna, maxime cuando |0s gastos necesarios para su
erogacion se obtenian de lo recaudado por la creacidn de un nuevo impuesto con afectaci on especifica. Sostienen que esa
modificacion legal, desnaturaliza el sentido del incentivo y desconoce la emergencia del sector, afectando la garantia previstaen €l
articulo 14 bis de la Constitucion Nacional que establece el principio ?igua remuneracion por igual tarea?y €l derecho auna
remuneracion justa. Recuerdan que el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, reconoce €l derecho aun
salario equitativo por trabajo deigual valor, y que los Estados parte se han comprometido alograr la plena efectividad de esos
derechos.  Por otra parte, los demandantes exponen que la sentencia no ha respetado el principio de congruencia, y que tampoco
ha valorado la prueba producida en la causa, concretamente, € informe del perito contador y el expediente del amparo por mora
agregado a estas actuaciones. Ademas, sefialan que el a quo no emitié juicio alguno sobre el comportamiento desplegado por €l
Ministerio demandado, |os obstaculos que ha puesto alaLitisy su reticencia a agregar |a documentacion peticionada. En concreto,
sostienen que la sentencia se ha fundado en una normainconstitucional, y que se harealizado una valoracion arbitraria de las
circunstancias de la causa, en consecuencia, solicitan que lamismasearevocada.  1ll.- Que afs. 207 dictaminé €l Fiscal General
ante esta Alzada respecto del planteo de inconstitucionalidad formulado por las demandantes. V.- Que por medio del articulo 1°
delaley 25.053 se cred el Fondo Nacional de Incentivo Docente, que seria financiado con un impuesto anual que se aplicaré sobre
los automotores cuyo costo de mercado supere los cuatro mil pesos ($ 4.000), motocicletas y motos de més de doscientos (200)
centimetros clbicos de cilindrada, embarcaciones y aeronaves, registrados o radicados en €l territorio nacional, que se cre6 con
caracter de emergenciay por el término de cinco (5) aflos.  En el articulo 10°, se establecié que los recursos del Fondo Nacional
de Incentivo Docente, serian especificamente afectados al mejoramiento de la retribucién de los docentes, de escuelas oficialesy de
gestion privada subvencionadas, de las provincias y de la Ciudad de Buenos Aires. Para acceder alos recursos del Fondo Nacional
de Incentivo Docente, €l articulo 12°, establecia que las provinciasy €l gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, deberian cumplir una
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serie de condiciones. Ademas, en €l articulo 13°, se establecio que los recursos del Fondo Nacional de Incentivo Docente serian
destinados a abonar una asignacién especial de caracter remunerativo por cargo que se liquidard mensualmente exclusivamente alos
agentes que cumplan efectivamente funcion docente. L os criterios para definir la asignacion alos distintos cargos serian acordados
entre el Consegjo Federal de Culturay Educacion y las Organizaciones Gremial es Docentes con personeria nacional, procurando
compensar desigualdades. Asimismo, en el articulo 17 se preciso que las autoridades de cada provinciay del gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires liquidariay abonaria a cada docente que redina las condiciones determinadas por €l articulo 13, €l
importe pertinente discriminado bajo el rubro -Fondo Nacional de Incentivo Docente- con los recibos de sueldo correspondientesy
mientras esté vigente el impuesto que secrea.  Laley 25.264, en cuanto aqui interesa, introdujo dos modificaciones: la primera,
al articulo 10°, a establecer que ?Aos recursos del Fondo Nacional de Incentivo Docente seran afectados especificamente al
mejoramiento de laretribucién de los docentes de escuelas oficiales y de gestion privada subvencionadas de las provinciasy de la
Ciudad de Buenos Aires, y de las escuelas e institutos oficiales dependientes de las universidades nacionales, de los ministerios del
Poder Ejecutivo nacional, de otros organismos oficiales y de las escuel as dependientes de municipios. Y la segunda, incorporo €l
articulo 13 hisalaLey 25.053, que estableci6 que ?alos efectos de hacer efectivo €l pago del incentivo, se procedera de lasiguiente
manera: d) Cuando el salario de los docentes por la presente ley seaigual o menor que el de lajurisdiccion donde estén ubicados
geogréficamente, la asignacion correspondiente al FONID ser& por igual monto de los de esa jurisdiccion; b) Cuando ese salario sea
mayor, pero menor ala sumatoriadel mismo con laasignacion del FONID, percibiran la diferencia hasta alcanzar ese monto
sumado; ¢) Cuando €l salario seamayor ala sumadel salario mas la asignacion por incentivo, no percibiran ninguna asignacion
adicional?. V.- Que en cuanto al planteo de inconstitucionalidad formulado por la parte actora, cabe recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado ?que la cuestion constitucional debe plantearse en la primera oportunidad posible en €l
curso del proceso (Fallos: 316:64), exigencia que tiene por objeto que el tema de agravio haya sido sometido alasinstancias
ordinarias y debatido en ellas, evitando asi |o que constituye unareflexion tardia de las partes (Fallos: 314:110, considerando 5°;
327:2913; 328:2833; 330:1491; 334:365, entre muchos otros).  En €l caso, tal como lo sostiene el Fiscal General en su dictamen
defs. 207, el planteo de inconstitucionalidad no fue introducido en lainstancia anterior, sino que fue fruto de una reflexion tardia
pues recién fue planteado ante estainstanciarecursiva.  Sin perjuicio de ello, cabe recordar que no le compete a los jueces resolver
cuestiones de politica econémica, que son privativas de |os otros poderes del Estado (Fallos: 315:1820, cons. 8° y su cita), ni
imponerles su criterio de conveniencia o eficacia econémica o socia (Fallos: 311:1565), ni pronunciarse sobre €l acierto o €l error,
el mérito o laconvenienciade las soluciones legidativas (Fallos. 314:424; 322:2346; 329:5567; 332:373, entre muchos otros). Al
respecto de la discriminacion alegada, cabe sefialar que la garantia de laigualdad debe aplicarse a quienes se encuentran en iguales
circunstancias, de manera que cuando éstas son distintas, nadaimpide un trato también diferente, siempre que € distingo no sea
arbitrario ni importe ilegitima persecucion o indebido privilegio de personas o grupos de ellas (Fallos: 306:1844; 315:839; 329:4349;
332:373; 339:245, entre otros). Estaregla, no prescribe unarigidaigualdad, y entrega ala discrecion y sabiduria de los gobiernos
una amplialatitud para ordenar y agrupar distinguiendo y clasificando los objetos de lalegislacion (Fallos 338:1455) Al respecto,
y tal como ya se sefial 6, por medio de la Ley 25.053 se cred un fondo publico cuyos recursos estaban af ectados especificamente a
mejoramiento de laretribucion de los docentes de ciertos establecimientos. Asimismo, por esanorma, y, luego, por una
modificacion expresade la Ley 25.264, se establecio quienes podrian acceder a ese beneficio. De lapropialetradel articulo 13 bis,
transcripto en el considerando anterior, puede deducirse que la finalidad del incentivo fue recomponer la situacion salarial de
aquellos docentes que se encontraban en la base de la escala salarial através de un Zincentivo?, y cobraban un monto igual o menor
que el delajurisdiccion donde estaban ubicados geograficamente.  En tal sentido, toda vez que, como ya se sefial 6, no constituye
agravio constituciona al principio deigualdad el hecho de que una norma establezca unatrato diferente cuando existan
circunstancias distintas, pues el mero hecho de la clasificacion no es bastante por si sdlo para declarar que unaley haviolado la
garantiadel articulo 16, corresponde ala parte interesada demostrar que aquella se ha basado en alguna diferenciacion irrazonable
ylo arbitraria; circunstancia que en la especie no ha ocurrido. En tales condiciones, corresponde desestimar €l planteo de
inconstitucionalidad formulado por larecurrente.  VI.- Que con respecto alos restantes agravios, cabe recordar que en el articulo
265 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion se establece que la expresion de agravios debe contener una critica concreta
y razonada del pronunciamiento apelado. En la especie, las recurrentes en su apelacion sostienen que en la sentencia se haviolado e
principio de congruenciay que no se harealizado una val oracién adecuada de la prueba agregada a las actuaciones, sin embargo, no
se hacen cargo de los fundamentos expuestos por la magistrada de la anterior instancia para rechazar la demanda, es decir, que
aquellas no cumplian con uno de los requisitos establecidos en la Ley 25.053, y sus modificatorias, para percibir €l beneficio. En
efecto, selimitan a sefialar que la norma es inconstitucional expresando fundamentos puramente dogméticos, que ademas fueron
desestimados en el considerando anterior, pero ni siquiera afirman haber reunido los requisitos previstos en aguellas normas, o por
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qué, de conformidad con las constancias de la causa, aquellos no les resultarian aplicables, méaxime, cuando de la Nota nro. 999/07
del Consgjo Federal de Educacion del Ministerio de Educacion de la Nacidn agregada afs. 83/90, surge que el salario delas
interesadas supera el salario testigo de lajurisdiccion, 1o que no hasido controvertida por aquellas.  En suma, en lamedida en que
las recurrentes no rebaten el principal fundamento expuesto en la sentencia apelada para rechazar la demanda, y que se limitan a
expresar una mera disconformidad con la decision adoptada, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 193, y,
consecuencia, confirmar la sentencia apelada; con costas (cfr. art. 68 del CPCCN). ASI VOTO.-  Los sefiores Juez de Camara,
Dres. Pablo Gallegos Fedriani y Guillermo F. Treacy, adhieren al voto que antecede.-  En virtud de las consideraciones del
acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: Rechazar €l recurso de apelacién interpuesto afs. 193, y, confirmar la sentencia apelada;

con costas (cfr. art. 68 del CPCCN).-  Registrese, notifiquese, y devuélvase.- Guillermo F. Treacy  Jorge F. Alemany
Pablo Gallegos Fedriani Correlaciones: Riva, Marta Susanay otro c¢/Estado Nacional - MDS -
Secretaria de la Nifiez, Adolescenciay Familia- s/famparo por mora - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 26/06/2008
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