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Empleo Publico Hospital Publico Planta Permanente Designacion Revocacion

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Hospital publico. Planta permanente. Designacion.
Revocacion Se revoca la sentencia apeladay se ordena la reincorporacion de la actora a cargo de técnicaradiologa en el
hospital, por considerar que laresolucién que la confirmo en planta permanente gener6 para la recurrente un derecho adquirido que
debe ser protegido, pues su alteracién resultariainconciliable con la garantia constitucional de la propiedad (art. 17, Constitucion
Nacional). Ver Correlaciones Salta, 31 dejuliode2017 Y VISTOS: Estos autos caratulados
2GUAYMAS, MARIELA DE LOS ANGELES VS. PROVINCIA DE SALTA - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS
33.871/10),y CONSIDERANDO: El Dr. Guillermo Alberto Posadas, dijo:  1°) Que vienen estos autos pararesolver €l
recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 79 en contra de la sentencia de fs. 72/76, mediante la cual la Sra. Jueza de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo rechazé la demandainterpuesta.  Para asi resolver, considerd la ?a quo? que la
Resolucion N° 385D/06 del Ministerio de Salud Pdblica de la Provincia, por laque se confirmd ala accionante en la planta
permanente del Hospital Rosario de Lerma, contenia un vicio grave o grosero; sostuvo que larecurrente contaba con informe
desfavorable de su superior, por lo cual el acto administrativo de confirmacion resultailegitimo a violar las previsiones de los art. 7°
y 8% delaley 6903 (Estatuto de los Trabgjadoresde laSalud).  Por tal motivo, entendio la sentenciante que el Decreto 2582/06
del Gobernador de la Provinciay la Resolucion 450-D/06 del Ministerio de Salud Publica, que dejaron sin efecto la designacion en
carécter de planta permanente de la Sra. Guaymas y revocaron la Resolucién N° 385D/06, resultaban validos de conformidad a
previsiones de los arts. 93y 94 de la Ley de Procedimientos Administrativos.  En sumemorial de agravios afirma la apelante, en
lo esencial (v. fs. 90/93), que el informe que el superior debe emitir en los términos de la Ley 6903 no reviste carécter vinculante,
por lo que no puede considerarse que haya existido un vicio grave en el acto administrativo que laratificd en planta permanente; que
el contenido del informe erainexacto y resultaba falaz en su totalidad; y, finalmente, que la administracion no podiarevocar el acto
unilateralmente por haber producido efectos, por lo que debi6 recurrir, atalesfines, alaviajudicial.  Corrido el traslado deley la
demandada solicita se declare desierto €l recurso y, subsidiariamente, contesta el memorial de agravios (v. fs. 98/100). A fs.
102/103 el Sr. Fiscal ante la Corte N° 2 se pronuncia por €l rechazo del recurso por los fundamentos que alli explicita, y afs. 125 se
[laman autos pararesolver, providencia que se encuentrafirme. 29 Que en primer lugar, corresponde analizar €l pedido de
desercion del recurso efectuado por laaccionada. Al respecto, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de laNacién
entendié que a efectuarse la consideracion de la suficiencia o no de la expresién de agravios, ha de seguirse un criterio amplio en
cuanto a su admisibilidad ya que es éste el que mejor armoniza con un escrupul oso respeto del derecho de defensa tutelado por la
Constitucion Nacional, afin de no limitar lamas ampliay completa controversia de |os derechos de los litigantes, ya que un mero
defecto técnico podria conducir ainjustas soluciones en perjuicio de los justiciables, quienes recurren en procura de justicia,
buscando ser oidos'y que se les brinde la oportunidad de gjercer asi su legitimo derecho de defensaen juicio (CSIN, Fallos,
306:474).  Enigua sentido, esta Corte sostuvo que si el apelante individualiza, aun en minima medida, los motivos de su
disconformidad con la sentenciaimpugnada, no procede declarar la desercion del recurso, por cuanto la gravedad de los efectos con
que laley sancionalainsuficiencia de la expresion de agravios, torna aconsejable aplicarla con criterio amplio favorable al
recurrente (Tomo 198:281).  Siendo €llo asi, € andlisis de la pieza procesal agregada a fs. 90/93 Ileva a concluir que contiene
argumentos minimos que permiten inclinarse por su suficiencia, lo que habilitala presente instanciarevisora.  3°) Que laactora
fue designada mediante Decreto 1481/98 como personal temporario en €l hospital ?Dr. Joaquin Corbalan? de Rosario de Lerma (fs.
17y vta. del legajo personal) para cumplir funciones de técnica radidloga desde latoma de posesion del cargo y hasta el 31 de
diciembre de 1998; tal designacion fue sucesivamente prorrogada por |os Decretos Nos. 2033/99, 1484/00, 820/01, 519/03 y 762/04
(v.fs. 35y vta, 39/40, 42/43, 68/69y 71/72 del legajo citado).  Con posterioridad y mediante Decreto 1690/05 se la designo por
concurso en planta permanente (art. 1°), con caracter provisorio por tres meses hasta el cumplimiento de lo establecido en el art. 8
del Estatuto de los Trabajadores de la Salud, aprobado por Ley 6903, oportunidad en que la designacion se transformaria en
definitiva. De esa forma, la recurrente tomo posesién del cargo el 01 de enero de 2006 hasta el 31 de diciembre del mismo afio (fs.
77 del leggjo). A suvez, el 03 de octubre de 2006, mediante Resolucion 385- D/06 del Ministerio de Salud Publica, se confirmo
la condicién de planta permanente de la actora (art. 1, v. fs. 25/26 -foliacion inferior- del Expte. Administrativo N° 191-900/06) pero
luego, por Decreto N° 2582/06 del 17 de octubre del mismo afio se dejé sin efecto tal designacién a partir del 09 de diciembre de
2005, y por Resolucion Ministerial 450D/06 del 27 de noviembre de 2006 se la excluy6 del Anexo | de la Resolucion 385D/06.
4°) Que del cotegjo de la cronica expuesta surge evidente la contradiccidn en la que incurre la Administracion respecto ala situacion
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laboral de la Sra. Guaymés; pues por un lado confirmo su condicion de empleada de planta permanente en base alos informes de
desempefio exigidos por €l art. 8° delalLey 6903 (v. tercer y cuarto parrafo del considerando de la Resolucion Ministerial 385D/06),
paraluego decidir con los mismos elementos |o contrario, dejando sin efecto la designacion de planta permanente (Decreto 2582/06)
y excluyendo ala agente del Anexo | de la Resolucién 385D/06 que habia dispuesto previamente su confirmacion (Resolucion
450D/06).  5°) Que en base a esos antecedentes, la recurrente se agravia, en primer lugar, de la valoracion que le otorgalajueza ?a
quo? alosinformes requeridos por €l art. 8° delaLey 6903, a sostener que de los propios textos se infiere su caracter de no
vinculantes. Al respecto, se debe tener en cuentaque si bien el art. 7° de la Ley 6903 dispone que la planta permanente provisoria
se convertira en definitiva cuando el desempefio del agente sea evaluado satisfactoriamente por los directores o jefes de dependencia
(art. 8), losinformes por éstos producidos |o fueron sin aplicacion de los parametros que exige lanorma (art. 7° ?in fine?), por falta
de reglamentacion de ella, circunstancia que torna difusa cualquier calificacion por laindeterminacién de criterios objetivos de
valoracion.  Laexigencia de parametros estandarizados para medir desempefios no es improvisada, sino que responde ala
necesidad de contar con datos contrastables para evitar la discrecionalidad de los evaluadores.  Sin perjuicio de ello y ain cuando
los informes realizados por el Dr. Rodrigo Jiménez Lezcano fueron desfavorables respecto al desempefio de la Sra. Guaymas (fs. 2/3
y 13/14 del Expte. Administrativo N° 191-900/06), es posible entender que su opinién no fue tenida en cuenta por la autoridad
superior a confirmar en planta permanente a la agente mediante Resolucion 385D/06, evidenciando, de esaforma, €l carécter no
vinculante de las recomendaciones.  Por tales motivos no se patentiza en la resolucion revocada -385-D/06- un vicio ?gravey
ostensible?, en tanto el acto reline todos los requisitos de formay competencia que hacen a sus condiciones esenciaes de validez
(CSIN, Falos, 175:368) y a su vez, en cuanto a su contenido, no se ha probado la existencia de un ?grave error de derecho? pues en
su dictado sblo se aprecia que la autoridad superior se apartd de la opinién de quien evalué la conducta profesional de la empleada;
evaluacion que incluso, como se dijo, se encontraba desprovista de pardmetros objetivos de valoracion por falta de reglamentacion
(art. 7°?infine?delalLey 6903).  Por otra parte, se encuentra debidamente acreditado que la apelante se habia desempefiado en
planta transitoria durante més de ocho afios (v. fs. 17y vta, 35y vta, 39/40; 42/43, 68/69 y 71/ 72 del legajo personal). Ello implica
gue la decision de incorporarla ala planta permanente -en contra de lo recomendado por los informes elevados- pudo haber
respondido alaintencién de la autoridad de cumplir con lo establecido en el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, segln el criterio
adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso ?Ramos? (Fallos, 331:311), en tanto la conducta del Ministerio de
Salud podria haber generado en la recurrente una legitima expectativa de permanencia laboral, merecedora de proteccion.  6°) Que
bajo estas pautas iniciales cabe analizar el segundo agravio, referido alaimposibilidad de revocar en sede administrativa el acto que
confirmd alaagui apelante en planta permanente, por cuanto ese acto ya habia producido efectos juridicos.  Enreferenciaaesta
cuestion, cabe destacar que nuestro sistema adopta €l principio de estabilidad de los actos administrativos que crean, reconocen o
declaran un derecho subjetivo, disponiendo que no pueden ser revocados en sede administrativa una vez que han sido notificado al
interesado (art. 92 de la Ley 5348 de Procedimientos Administrativos).  En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién ha sostenido que |os actos administrativos firmes, que provienen de autoridad competente, |lenan todos los requisitos de
formay se han expedido sin grave error de derecho, no pueden ser anulados por la autoridad que los dictd si generaron derechos
subjetivos que se incorporaron a patrimonio de sus destinatarios (Fallos, 175:368; 285:195; 308:601; 310:1045; 327:5356, entre
otros). También ha sefialado |a Corte Federal que este es un principio ?de vital significancia, que tiene su base constituciona en la
garantiade la propiedad (arts. 14 y 17 de la Constitucion Nacional) y a cuyo través se consolida uno de los pilares del ordenamiento
juridico, cual eslaseguridad? (Fallos, 310:1045; 327: 5356). De esaforma el Tribunal consagra, para estos casos, €l principio de
irrevocabilidad.  Con mayor precision en el caso ?Kek?, de aplicacion a presente, el Maximo Tribunal parece haber modificado la
doctrina sentada en ?Almagro? (Fallos, 321:169) y ?Furlotti? (Fallos, 314: 322) pararatificar ?que el principio general esel dela
estabilidad de los actos administrativos y no el de restablecer sin dilaciones el imperio de lajuridicidad?. Sostuvo que ?7no existe
ningun precepto de laley que declare inestables, revisables, revocables o anulables |0s actos administrativos de cual quier naturaleza
y en cuaquier tiempo, dejando los derechos nacidos o consolidados a su amparo a merced del arbitrio o del diferente criterio delas
autoridades, cuyo personal sufre mutaciones frecuentes por ministerio constitucional, legal o gecutivo? (Fallos, 175:368 citado en
autos ?K ek, Sergio Leonardo y otros ¢/Municipalidad de Coronel Du Graty s'/Demanda contencioso administrativa?, CIN 35/ 2013
(49-K)/ICS1). Detodasformas, lareglade laestabilidad no es absoluta, yaque el art. 93 de la citada L ey 5348 establece las
excepcionesy, en lo que aqui interesa, dispone en el inc. ?a? que lairrevocabilidad no procede cuando ?se trate de extinguir un acto
nulo cuyo vicio seaevidente?.  Esta mencion también fue receptada en lajurisprudenciadel Alto Tribunal Federal al manifestar
reiteradamente que la estabilidad de |os actos administrativos cede cuando |a decision revocada carece de las condiciones esenciales
de validez por hallarse afectada de vicios graves y ostensibles en su forma, competencia o contenido; o que fue dictada sobre la base
de presupuestos féacticos manifiestamente irregulares, reconocidos o fehaci entemente comprobados; o, en otras palabras, que fue
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dictada araiz de un error grave de derecho (Fallos, 258:299; 265:349; 285:195; 316: 3157; 327:5356, entre muchos otros). En estos
casos, lafacultad revocatoria encuentra justificacion en la necesidad de restablecer sin dilaciones €l imperio de lajuridicidad,
comprometida por aquellos actos administrativos irregulares (Fallos, 31:322).  7°) Que en este contexto, la cuestion debatida en el
?sub lite? gira en torno a determinar si el Ministerio de Salud Pablica de la Provincia contaba con potestad pararevocar en sede
administrativa la Resolucion N° 385D/06, que habia confirmado a la recurrente en la planta permanente. Al respecto, cabe
remarcar que el acto se encontraba firmey consentido y habia generado a partir de su notificacion derechos subjetivos a favor del
administrado que se estaban cumpliendo. A su vez y como se dijo, ho se encuentra acreditado un vicio evidente? pues era factible
gue la autoridad se haya apartado voluntariamente del informe negativo de la agente -no vinculante y desprovisto de los criterios de
valoracion objetivos sujetos aregulacion (art. 7 de la Ley 6903)- en cumplimiento de lo dispuesto por €l art. 14 bisdela
Constitucion Nacional.  Desde esa éptica, €l Ministerio no se encontraba habilitado para revocar en sede administrativala
Resolucion 385D/06, como lo hizo mediante el Decreto 2582/06 y |a Resolucién 450D/06, pues de la primera se habian derivado
derechos subjetivos afavor delaactora.  Sobre este tipo de situaciones se sostuvo que la revocacion por razones de ilegitimidad
de un acto que la administracion considerairregular por estar supuestamente viciado de nulidad absol uta solamente puede ser
efectuada s €l acto no generd derechos subjetivos que se estén cumpliendo o habiéndol os generado, el particular hubiera conocido €l
vicio (CSIN, 7in re? ?Almagro, Gabrielay otra c/Universidad Nacional de Cordoba?, Fallos, 321: 169).  8°) Que en definitiva,
frente ala existenciade un acto firme y consentido, que ha alcanzado €l caracter de cosajuzgada administrativay ha generado
derechos subjetivos para terceros como lo es laresolucién que confirmo en planta permanente ala apelante, laadministracion, si
pretendia por cualquier motivo revocarlo, lo deberia haber declarado lesivo en sede administrativa -corriendo vista al particular para
ladefensa de lavalidez del acto y respetando el debido procedimiento- o bien recurrir alajusticia mediante la accion de lesividad.
Sobre tal cuestion, esta Corte tiene dicho que a encontrase €l acto firmey consentido, y al haber generado derechos subjetivos que,
conforme la prueba aportada, tuvieron principio de cumplimiento, sélo se podiaimpedir su subsistenciay lade los efectos alin
pendientes mediante declaracion judicial de nulidad (arts. 92, 93y 94 delaLPA y art. 4 del Codigo Contencioso Administrativo)
(Tomo 82:711).  Delo expuesto, cabe concluir que la resolucion revocada gener6 parala recurrente un derecho adquirido que
debe ser protegido, pues su ateracién resultariainconciliable con la garantia constitucional de la propiedad (art. 17 Constitucion
Nacional). 9% Que en consecuencia, corresponde admitir la apelacion deduciday, en su mérito, revocar la sentenciade fs. 72/76
y ordenar lareincorporacion de la Sra. Maria de los Angeles Guaymés al cargo de técnica radidloga en el hospital ?Dr. Joaquin
Corbaan? de Rosario de Lerma, en las condiciones establecidas en la Resolucién 385-D/06. Con costas por su orden (art. 15,
C.P.CAA). LosDres. Sergio Fabian Vittar, Susana Graciela Kauffman y Guillermo Félix Diaz, dijeron: ~ Con excepcién del
ultimo pérrafo del considerando 4° nos adherimos a los fundamentos y solucion juridica que propiciael voto que abre el presente
acuerdo.  El Dr. Abel Corngjo, dijo:  1°) Que por razones de brevedad me remito al relato de los antecedentes de la causay
adhiero, asimismo, al considerando 2° del voto que abre el presente acuerdo y ala solucién juridicaalli contenida, en razon de los
fundamentos que se exponen acontinuacion.  2°) Que la actora fue designada mediante Decreto N° 1481/98 como personal
temporario en el hospital ?Dr. Joaquin Corbalan? de Rosario de Lerma (fs. 17 y vta. del legajo personal) designacion que fue
sucesivamente prorrogada hasta el 31-12-2004 (v. copias decretos fs. 35y vta., 39/40, 42/43, 68/69 y 70/72 del legagjo).  Con fecha
24 de agosto de 2005 €l Ministerio de Salud Publica emiti6 el Decreto N° 1690/05 mediante €l cual se ladesigno en planta
permanente, como resultado del llamado a concurso establecido por Resolucion Ministerial N° 1915/04, pero con carécter de
provisorio, por € término de 3 meses hasta el cumplimiento del art. 8 del Estatuto de los Trabajadores de la Salud, aprobado por Ley
6903.  Con posterioridad, se emitio el Decreto N° 385D del 03 de octubre de 2006 que confirmd -en dicha oportunidad- ala
totalidad del personal designado en el marco del concurso efectuado, entre ellos alaactora (v. fs. 74/75 legajo personal vy fs. 25/26
-foliacion inferior- Expte. Administrativo N° 191-900/06).  Con fecha 17 de octubre del mismo afio, se emitié el Decreto N° 2582,
con el objeto de solicitar el restablecimiento de las designaciones temporarias -hasta una nueva evaluacién- de aquellos agentes que
no fueron confirmados (v. fs. 22 vta. -foliacion inferior- Expte. Administrativo N° 191-900/06), entre los que seincluy6 ala actora.
Finalmente con fecha 27 de noviembre de 2006 se dict6 la Resolucion Ministerial N° 450D/05 que resolvio excluir ala actora del
Anexo | delaResolucion Ministerial N° 385-D/06 que la habia confirmado como personal permanente.  3°) Que se agravio la
recurrente -en lo esencial- porque la Sra. juez de lainstancia anterior, sostuvo que la Resolucién 385- D/06 contenia un vicio grave o
grosero por estar en violacion alosarts. 7y 8 delaLey 6903. En ese sentido manifestd la recurrente que -contrario alo sostenido
por la sentenciante- €l informe requerido por €l art. 8 de laley mencionada, no es de carécter vinculante, por lo cual no pudo
considerarse que existio un vicio grave en laemision del acto administrativo que habilite su revocacion por la propia
Administracion. Sostuvo ademas que el informe de su superior fue inexacto en virtud que se contraponia con |as constancias de su
legajo personal. Agregd que al dictado del Decreto N° 2582/06 y posterior Resolucion N° 450D, ella habia sido notificadade la
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Resolucion que la confirmaba en planta permanente, por lo cua la Administracion no podiarevocar €l acto unilateralmente por
haber producido efectos, debiendo recurrir en su caso alaviajudicial.  4° Que en este contexto se debe dilucidar si en €l caso, €l
Decreto N° 385 constituyé un acto administrativo nulo afectado por un vicio evidente, que lo incluye en la esfera de excepcion del
art. 93 inc. 1 delaLey de Procedimientos Administrativos, facultando ala Administracion arevocarlo en formaunilateral.  Cabe
mencionar que €l art. 7 de laLey 6903 dispone que la planta provisoria se convertira en definitiva cuando el desempefio del agente
sea evaluado satisfactoriamente por autoridad competente. El art. 8, por su parte, establece que |os sefiores directores y/o jefes de
dependencia quedan obligados a emitir informes a su superior jerérquico, antes de |os tres meses de prestacién de servicios del
agente designado bajo los términos del art. 7°, el que versard sobre la conveniencia o inconveniencia de la confirmacion en planta
permanente del mismo.  En laespecie, surge de las constancias de autos que la actora se habia desempefiado en planta transitoria
desde el afio 1998 y que en el afio 2005, por Decreto N° 1690 de fecha 24 de agosto fue designada en planta permanente con caracter
transitorio por el término de 3 meses, como resultado del llamado a concurso establecido por Resolucion Ministerial N° 1915 (v.
copiafs. 20/21). A fs. 09 -foliacién inferior- del Expte. Administrativo N° 191-900/6 constainforme del Gerente General del
hospital de fecha 29 de noviembre de 2005 remitido a Coordinador General de Gestion Hospitalariay Centros de Salud, en el cual
informo la conveniencia de no confirmacion en planta permanente de la actora, en razdn de registrar en su legajo persona muchas
observaciones por mal desempefio de sus funciones, dejando a su criterio la decision de pase a planta permanente. Asimismo afs. 15
-foliacion inferiorconsta el Informe N° 3014 de fecha 15 de diciembre de 2005, mediante €l cual la Sra. Jefe de Programa de
Personal gir6 las actuaciones para el dictado del correspondiente acto administrativo.  Con fecha 3 de octubre del 2006, es decir,
cumplido casi un afio de lafechade tal informe, €l Ministerio de Salud Publica, dictd el Decreto N° 385D en el cual confirmo ala
actora en planta permanente. En los considerandos del decreto surge ?que de acuerdo a los informes agregados en autos, se cumplen
las exigencias establecidas en €l referido Estatuto para proceder ala confirmacién solicitada?.  En el caso, atento aque €l informe
del superior jerérquico, Dr. Rodrigo Lascano, quien detentaba el cargo de gerente general del Hospital alafechadel concurso, quien
manifestd reiteradas observaciones por mal desempefio, no se condice con lo que se observaen el legajo personal de laactora, en el
cual consta un solo llamado de atencién de fecha 11/08/2003 con la firma de otro gerente general (fs. 66 del legajo personal).  Asi
las cosas, en virtud de lo expuesto, habiendo sido debidamente notificado y producido efectos juridicos, tal acto no podia ser
revocado unilateralmente por la Administracion al no verificarse el vicio evidente requerido por €l art. 93 inc. a) delaL.P.A.  Por
tal razdn, de haber advertido la demandada la existencia de vicios en el aludido Decreto N° 385D, debid iniciar la correspondiente
accion de lesividad, procedimiento que no utilizé, sino que en formadirecta e irregular laincluyé en el Decreto N° 2582, cuyo fin,
ademas, fue reasignar como personal temporario a aquellos que no habian sido confirmados por la Resolucion N° 385D, -supuesto
gue no comprendia a la actora quien si habia sido designada planta permanente mediante tal resolucion-.  Ental sentido, €l art. 92
de laLey de Procedimientos administrativos establece que ?el acto administrativo regular que crea, reconoce o declara un derecho
subjetivo, no puede ser revocado en sede administrativa, unavez que ha sido notificado al interesado?. Cabe sefialar que si bien ese
principio no es absoluto y reconoce |as excepciones descriptas taxativamente en el art. 93 cuyo inc. 1° establece que no se aplicala
irrevocabilidad ?cuando se trata de extinguir un acto nulo cuyo vicio sea evidente?, supuesto que no se configura en autos (esta
Corte, Tomo 196:525).  5° Que en consecuencia, corresponde admitir la apelacion deduciday en su mérito, revocar la sentencia
defs. 72/76 y ordenar lareincorporacion de la Sra. Maria de los Angeles Guaymés al cargo de técnica radidloga en el hospital ?Dr.
Joaquin Corbalén? de Rosario de Lerma, en las condiciones establecidas por la Resolucién N° 385-D. Con costas por su orden (art.
15, C.P.C.A).  El Dr. Guillermo Alberto Catalano, dijo:  1°) Que comparto los considerandos 1°y 2° del voto que abre €l
presente acuerdo, pero disiento de la solucién juridica que alli se propone en mérito alos argumentos que desarrollo a continuacion.
29 Que entrando a examen de los agravios vertidos, debe resaltarse que larecurrente sostiene que el informe que debe emitirse de
acuerdo alas previsiones de la Ley 6903, no resulta vinculante; con base en ello, argumenta que el hecho de que su superior haya
manifestado opinién desfavorable acerca de su desempefio no implicé que el acto administrativo que la confirmé como agente de
planta permanente presente un vicio grave.  En relacién a este tema, cabe tener en cuenta que el art. 7° delaLey 6903 de ningln
modo avalala posicién de la apelante. En efecto, en €l se establece que toda designacion en planta permanente se considerara
provisoria por el término de tres (3) meses, a cabo del cual se convertira en definitiva cuando el desempefio del agente en el cargo
?sea valorado satisfactoriamente por autoridad competente?.  De ello se desprende que la norma prevé, de manera expresa, el
sentido que debe tener el informe acerca del desempefio del agente; la val oracion satisfactoria es contemplada como una condicion
necesaria para que la designacién provisoria se transforme en definitiva. En €l caso concreto no existié informe en ese sentido, sino
todo lo contrario.  En lo que hace a las manifestaciones de la recurrente acerca de que el informe del superior resultaba
completamente falaz, cabe destacar que dicho extremo no fue alegado al momento de promover lademanda, traténdose entonces de
un capitulo no sometido a consideracion de lainstancia de grado, 1o que impide su consideracion por este Tribunal.  3°) Que cabe
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analizar ahora el agravio referido ala supuestaimposibilidad de la Administracién de revocar, en sede administrativa, € acto por €l
cual se confirmaba ala actora en planta permanente, por cuanto habia producido ya efectos juridicos.  En este sentido, y como
acertadamente se sostuvo en el fallo atacado, € principio de estabilidad del acto administrativo encuentra excepciones, las que han
sido consagradas por € art. 93 delaL.P.A. Asi, €l inc. a) del articulo mencionado prescribe que el principio de irrevocabilidad no es
aplicable cuando se trate de extinguir un acto nulo cuyo vicio seaevidente.  En €l ?sub lite? se advierte que la Resolucion N°
385D/06 del Ministro de Salud Publica de la Provincia presentaba, de conformidad al art. 49 inc. @) delaL.P.A., unvicio gravey
evidente en su objeto por violar una expresa disposicion legal, en €l caso, las previsiones del art. 7° de laLey 6903 que exigian una
valoracion satisfactoria sobre el desempefio del agente. Dicho vicio torné nulo el acto administrativo en cuestion (art. 69 de la
L.P.A)). El vicio sefiaado resultabatambién evidente, por cuanto losinformes del gerente del Hospital de Rosario de Lerma (v.
Expte. Adm. 191-900/06 reservado como prueba) daban cuenta de manera expresa que €l desempefio de larecurrente no era
apropiado.  Sentado lo anterior, y adoleciendo la Resolucion N° 385D/06 de un vicio grave y manifiesto, su revocacion en sede
administrativa resulta gjustada a derecho de acuerdo alas prescripciones delos arts. 93inc. ) y 94 delaL.P.A., razén por lacual los
agravios vertidos al respecto resultan inadmisibles.  Este Tribunal sostuvo que la facultad revocatoria de la Administracion
encuentra suficiente justificacion en la necesidad de restablecer sin dilaciones el imperio de lajuridicidad comprometida por la
existencia de un acto afectado de nulidad absolutay que, por esarazén, no posee la estabilidad propia de |os actos regulares ni puede
generar validamente derechos subjetivos de los particulares frente al orden publico interesado en lavigenciade lalegalidad (Tomo
86:953).  4° Que por lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la actora. Con costas por su orden
(art. 15, C.P.C.A.).  Porloqueresueltadelavotacion que antecede, LA CORTEDE JUSTICIA, RESUELVE: |.
HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto afs. 79y, en su mérito, revocar la sentenciade fs. 72/76 y ordenar la
reincorporacion de la Sra. Maria de los Angeles Guaymés en el cargo de técnica radidloga en el Hospital ?Dr. Joagquin Corbalan? de
Rosario de Lerma, en las condiciones establecidas en la Resolucién 385D/06. Costas por su orden (art. 15, C.P.C.A.).  II.
MANDAR que seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Posadas, Sergio Fabién Vittar, Susana Graciela
Kauffman, Guillermo Félix Diaz, Abel Cornejo -Jueces de Corte- y Guillermo Alberto Catalano -Presidente-. Ante mi: Dra. Maria
Jmena Loutayf -Secretaria de Corte de Actuacion-). Correlaciones: Kek, Sergio Leonardo y otros
c/Municipalidad de Coronel Du Graty s'demanda contencioso administrativa - Corte Sup. Just. Nac. - 25/03/2015 -
Citadigital: lUSJU014975E 022969E
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