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Empleo Publico Nulidad De Cesantia Salarios Caidos

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Nulidad de cesantia. Salarios caidos Se
mantiene el fallo que hizo lugar a pedido de nulidad de la cesantia del actor y reconocio |os salarios caidos mientras durd su
ilegitima separacion. En laciudad de Mar del Plata, alos 03 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunida

la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar
sentencia en la causa C-7354-MP1 2MARIOTTI JUAN FRANCO c. A.R.B.A. s. PRETENSION ANULATORIA?, con arreglo al
sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES |I. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial Mar del Plata acogi6 la demanda promovida por Juan Franco Mariotti contrala Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires (ARBA) y, en consecuencia, condeno ala entidad demandada a abonar -a quienes resulten sucesores del actor- la
suma que surja de laliquidacién que debera practicarse de conformidad con las pautas fijadas en €l Considerando 9 del fallo. Impuso
las costas del juicio alaaccionadavenciday postergé laregulacion de honorarios en favor de los letrados intervinientes en autos
[cfr. fs. 189/197].  Il. Declaradalaadmisibilidad formal de los recursos de apelacion interpuestos afs. 200/204 por ARBA y afs.
215/217 por €l co-actor Pablo A. Mariotti -sucesor del fallecido Juan Franco Mariotti- y puestos los autos a Acuerdo para Sentencia
[v. fs. 229/233] -providencia que se encuentra firme-, corresponde votar lassiguientes:.  CUESTIONES 1. ¢Esfundado el
recurso interpuesto por la parte demandada afs. 200/204? Resuelto ello, 2. ¢Lo esaquel articulado por e co-actor Pablo A.
Mariotti -sucesor del fallecido Juan Franco Mariotti- afs. 215/217? A la primera cuestion planteada, €l sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:  1.1. El magistrado de grado dicté sentencia con el alcance indicado precedentemente.  Paraarribar atal decision,
constatd de lo acumulado en autos que: i) mediante Resolucion |V 504 del 22-12-1995, el sefior Ministro de Economiade la
Provincia de Buenos Aires declard la cesantia del Sr. Juan Franco Mariotti; ii) €l actor interpuso recurso de revocatoria contra dicho
acto, €l que fue rechazado através de la Resolucion IV 244 del 11-7-1996; iii) €l 6-9-1996, el nombrado promovié demanda
contencioso administrativa ante la Suprema Corte provincial tendiente a obtener la anulacion de los mentados actos; iv) el
26-3-2007, se presento ante el Instituto de Prevision Socia -1PS- solicitando el otorgamiento del beneficio de jubilacién ordinaria;
v)el 7-9-2006 requirié ala Administracion Nacional de la Seguridad Social -ANSES- el reconocimiento de |os servicios prestados,
por su parte, bajo el régimen de autdbnomos; vi) alos fines de regularizar su situacion, se acogi6 a régimen voluntario establecido
por Ley Nacional 24.476, en cuyo marco efectud pagos; vii) el 14-11-2007 el Superior Tribunal provincial hizo lugar ala demanda
oportunamente interpuesta por el reclamante y -en consecuencia- anul6 las resoluciones alli impugnadas, ordenando su
reincorporacion a su empleo; viii) mediante Resolucion 160 del 7-11-2007, se dispuso lareincorporacion del agente; ix) el 2-5-2008
el accionante solicito el reconocimiento de |os servicios correspondientes al periodo de inactividad causado por la cesantiay el pago
de los salarios caidos; x) por Resolucion 597469 del 12-3-2009, el Directorio del IPS acordd a Sr. Mariotti, a partir del 3-12-20086,
€l beneficio de jubilacion ordinaria; xi) el 30-9-2009, mediante Resolucién 281 rubricada por €l Director Ejecutivo de ARBA, se
rechazo la solicitud formalizada el 2-5-2008; xii) €l 27-10-2009, el peticionante informd a la accionada la obtencion del beneficio
jubilatorio, extremo que le impedia reintegrarse a sus funciones, y reiterd el reclamo por los salarios caidos; xiii) el 1-4-2011, €l
citado 6rgano dictd la Resolucion Interna 95, por lacual rechazo el recurso impetrado en lo relativo a reconocimiento de serviciosy
salarios caidos, y dejo sin efecto laintimacion alareincorporacion alas funciones; y que xiv) mediante Resolucién 36 del
18-4-2012, la Sra. Ministro de Economia provincial decidi6 dar por dispuesto €l cese del actor para acogerse alos beneficios
jubilatorios.  Consumada la precedente resefia, el aquo preciso que por intermedio del presente proceso el demandante persigue
-en lo que aqui interesa- laanulacién de la Resolucion 281 dictada, el 30-9-2009, por el Director Ejecutivo de ARBA, el pago de los
salarios caidos y del dafio moral que afirma haber sufrido. Asimismo, aclara que peticiona subsidiariamente |a concesion de una
suma no menor a veinticinco por ciento (25%) de los haberes devengados desde la fecha en que se resolvié la cesantia hasta el
dictado de la sentencia que dispuso su anulacién, con més la suma de pesos veinte mil cuatrocientos ochentay siete con catorce
centavos ($ 20.487,14) que debi6 integrar afin de obtener el beneficio jubilatorio, ello con més |los intereses correspondientes.
Delimitada en tales términos la pretensién actoral, emprendi6 su faena jurisdiccional valorando que, en tanto el demandante no
laboré alas érdenes de la entidad enjuiciada desde que se dispuso su cesantia, no corresponderia -en principio- reconocer € pago de
los salarios caidos; criterio que ratificd a verificar que en el caso de autos tampoco se constata la existencia de una norma que
habilite, frente alas circunstancias configuradas en la especie, la posibilidad de abonar dichos haberes.  Zanjado €ello, se abocd a
meritar el subsidiario reclamo indemnizatorio mediante el cual el demandante procura el reconocimiento de una sumano inferior a
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veinticinco por ciento (25%) de los haberes dejados de percibir, y otra en concepto de reintegro de gastos, con mas €l dafio moral
que denuncia haber sufrido; y en tal marco, sefialé que la admisibilidad formal del reclamo blandido se encuentra habilitada por la
prevision contenidaen el art. 20 inc. 2 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo.  Tras contemplar la declaracion de
ilegitimidad que respecto del acto sancionatorio dispusierala Suprema Corte local, en laya referenciada causa promovida por el aqui
actor, preciso que los dos reclamos que se formulan en primer término (reconocimiento parcial de salariosy reintegro de gastos)
trasuntan perjuicios patrimoniales que denuncia padecidos por la cesantiailegitima dispuestaen su contra.  En tal sentido, sefial 6
gue ante la afectacion de un agente publico por una medida segregativa a la postre declarada ilegitima por lajurisdiccion, se admite
la posibilidad de acordarsel e unaindemnizacion en concepto de reparacion de |os perjuicios material es padecidos por el cesanteado,
tomandose | os sal arios caidos como base de su cuantificacién. Con tal basamento, y pese alas dificultades para establecerse un
parametro en orden ala determinacion del porcentaje de salarios que deben reconocerse atitulo resarcitorio, estimo que el guarismo
requerido por €l peticionante (25%), al mismo tiempo que se gjusta a los lineamientos de diversos pronunciamientos del Superior
Tribunal provincial, impone un limite respecto del alcance de laindemnizacion; por lo que considero ajustado reconocer en dicho
porcentaje, el reconocimiento del dafio patrimonial reclamado por tal concepto. A fin de establecer |as bases parala aplicacién del
porcentaj e apuntado, dispuso que debia calcularse la remuneracion mensual actual correspondiente a cargo del que fue desvinculado
el actor, y que -en atencién a que el salario se toma como pauta indemnizatoria- corresponde que su computo 10 sea sin ningun tipo
de descuesto, €l que debera ser multiplicado por la cantidad de periodos mensuales -0 fraccion mayor de diez (10) dias- computados
desde la fecha en que se hizo efectiva su bajay hasta el momento en que paso alacondicion de jubilado.  Coligiendo el
sentenciante que la suma resultante de las pautas precedentemente reproducidas constituye |a prudente indemnizacion con la que
corresponde resarcir a accionante, dio por incluido en tal importe a rubro ?reintegro de gastos? que el reclamante introdujo en la
parcela del dafio patrimonial, mas precisamente al referir alas sumas que aboné para saldar los aportes previsionales que le
posibilitaron acceder a beneficio jubilatorio.  Ulteriormente, al abordar la requisitoriaresarcitoria del dafio moral contenidaen el
libelo deinicio, repard en que el ente recaudador demandado planted la prescripcion de la accién tendiente a reconocimiento de
dicho rubro, por considerar que habia transcurrido més de dos afios entre el momento en que nacio la accidn (sentencia que declard
lailegitimidad del acto administrativo de cese) y la promocién de la demanda mediante la cual se reclama -por primeravez- €l
mentado menoscabo. Al confrontar tal defensa, el a quo verificod que la accidn paralareparacion del menoscabo causado por la
sancion ilegitima aplicada al accionante se encontraba expedita desde el momento en que adquiri6 firmeza la sentencia dicta por la
Suprema Corte provincia en la causa B. 57.569 ?Mariotti, Juan Franco c. Provincia de Buenos Aires (Direccion Provincial de
Rentas). Demanda contencioso administrativa?, a saber el 3-12-2007, en tanto que su promocion en autos recién se concretd con
fecha 11-11-2010, motivo por el cua concluyé que correspondia acoger la defensa de prescripcion opuesta por la parte accionada.
2. Laentidad enjuiciada articula recurso de apelacién afs. 200/204.  Dainicio a su piezaimpugnatoria cuestionando la
imposicion de la condena indemnizatoria establecida en el pago del veinticinco por ciento (25%) de los salarios caidos, durante el
plazo de diez afios. En concreto, aduce que el juzgador de grado omitié considerar su razonamiento defensivo segun el cua la
sentencia dictada anteriormente por la Suprema Corte bonaerense no aparej6 -para el supuesto de autos- ninguna otra consecuencia
gue no sea la anulacion de la cesantia dispuesta, menos aln de tipo patrimonial, esgrimiendo -asimismo- que tal pronunciamiento
consumé la accion y precluyd -en razén del instituto de la cosa juzgada- toda discusion en torno a dicho asunto, como asi también en
lo relativo alas cuestiones accesorias. Agrega también que a tiempo en que €l actor inicid su primigenia demanda (anulatoriade la
cesantia) no se encontraba en vigor la normativa que luego invocara para justificar €l desdoblamiento de sus pretensiones (art. 20
inc. 2, CPCA), resultando inaplicable atal fecha el régimen procesal anterior.  En paralelo, sostiene su postura al esgrimir que no
procede el reconocimiento de salarios caidos respecto de quien no ha prestado servicios parala Administracion; estandar
jurisprudencial que, reconocido por € a quo, fue desvirtuado a transformarse la denominacion del pedido y considerarse que las
sumas en cuestion debian reconocerse como indemnizacion por dafios. Para mas, aduce que el resarcimiento de dafios no puede
funcionar como sucedéneo versdtil y fungible del pedido de salarios caidos, operando en forma automética, ya que -segiin opina-
debe cumplimentarse con la acreditacion concreta de |os presupuestos de la responsabilidad por obrar ilicito. En efecto reprocha, de
un lado, que €l juez de grado haya estimado acreditados | os dafios, entendiendo que en |a especie deben considerarse presumidosin
reipsa; y, de otro, que la cesantia haya extendido sus efectos dafiosos por €l lapso de diez afios. A su vez, censura que la condena
impuesta se determine en valores existentes al momento del pago, por cuanto advierte que tal modalidad encubre una actualizacion
de ladeuda dineraria en franca oposicién ala prohibicion de indexacion normadaen laLey 23.928.  Seguidamente, objetala
decision de disponer que laliquidacion del veinticinco por ciento (25%) de los haberes dejados de percibir o seasin ningln tipo de
descuento, toda vez que tales importes -correspondientes alaobra social y a régimen previsional- no los habria percibo aun cuando
hubiese prestado servicios.  Por Ultimo, asevera que el magistrado de lainstanciayerra al imponerle |as costas del presente
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proceso. Apuntalatal critica, en primer orden, al reputar cuestionable la aplicacién de un régimen de costas sobreviniente al que se
tuviera en consideracion en la etapa postulatoria de lalitis y, en otro andarivel, a enunciar que la demanda intentada solo ha
prosperado parcialmente, habiéndose rechazado tanto el cobro de los salarios caidos como asi también del dafio moral, ello como
consecuencia del acogimiento de las defensas esgrimidas por su parte. 3. El co-actor Pablo A. Mariotti -sucesor del fallecido Juan
Franco Mariotti- replicalos agravios expresados por la apelante y solicita el rechazo del recurso interpuesto [cfr. fs. 212/214]. 1.
Adelanto que €l recurso de apel acién impetrado merece prosperar -tan solo- parcialmente, y con el alcance determinado infra.  1.1.
Tal como hasido resefiado en |os apartados precedentes, el magistrado de grado acogié parcialmente la demanda promovida por
Juan Franco Mariotti y, en consecuencia, condené ala accionada Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires (ARBA)
a abonar -a quienes resulten sucesores del nombrado causante- la suma que surjade laliquidacién a practicarse de conformidad con
las pautas fijadas en el Considerando 9 del fallo.  Contra dicho pronunciamiento se alza la recurrente, procurando mudar la suerte
delo decidido, a razonar -en esencia- que: i) deviene improcedente la condenaindemnizatoria toda vez que, de un lado, la sentencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia provincia no aparejo -por fuera de la anulacién de la cesantia dispuesta- ninguna otra
consecuencia-siquiera patrimonial- de la cuestion alli tratada precluyendo tanto la cuestion principal como sus accesorias 'y, de otro,
no resulta admisible el reconocimiento de salarios caidos respecto de quien no ha prestado servicios [cfr. fs. 200 vta/201 vta]; ii) no
se encuentra acreditada la existencia de un dafio como el que se hareconocido por €l lapso de diez -10- afios [cfr. fs. 201 vta./202];
iii) laliquidacion dispuesta en base alos val ores salarial es existentes al momento del pago esconde una actualizacién de deuda
dineraria en franca oposicion ala prohibicion de indexar [cfr. fs. 202 vta./203]; iv) resulta contrario a derecho que se ordene liquidar
el 25% de los haberes sin ningun tipo de descuentos, dado que esos importes no hubieran sido percibido por el agente [cfr. fs. 203];
y que, v) se muestra desacertada la condena en costas impuesta en autos sin haberse considerado € grado de éxito de la demanda
[cfr.fs. 203y vta]. 1.2. Plasmados de tal modo los embates enderezados por |a parte apel ante respecto del fallo de grado, se
muestra conveniente analizar en primer lugar -por razones de orden metodol 6gico- |0s agravios encaminados a poner en crisisla
tesitura sustentada por €l aquo en punto a que la admisibilidad formal del reclamo resarcitorio en examen se halla habilitada como
consecuencia de la prevision normativa contenidaen el art. 20 inc. 2 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo.  En
puridad corresponde determinar si, unavez resuelta por el Superior Tribunal local lanulidad de la Resolucion IV 504 (de fecha
22-12-1995) y de su confirmatoria Resolucién 1V 244 (de fecha 11-7-1996) -ambas dictadas por el Sr. Ministro de Economiade la
Provincia de Buenos Aires- [cfr. fs. 231/238, causa B. 57.569 ?Mariotti, Juan Franco c. Provincia de Buenos Aires (Direccion
Provincial de Rentas). Demanda contencioso administrativa?, acumulada en autos sin agregar -v. fs. 151-], e Sr. Juan Franco
Mariotti se encontraba -0 no- habilitado a requerir judicialmente, en el presente proceso, la compensacion resarcitoria reconocida en
lainstanciade grado.  Laentidad accionada postul 6 su opinién adversa adicha posibilidad a sefiaar, en primer término, que a
instar la accién contencioso administrativa ante la instancia originaria de la Suprema Corte bonaerense ?...el actor no reclamé
-debiendo hacerlo-, junto con la nulidad de su sancion de cesantia, €l pago accesorio de los salarios caidos que pretende en este
juicio...?, coligiendo con ello que ?...I1a cosa juzgada formada en el juicio anterior, precluy6 definitivamente |as posibilidades de
reclamacion en torno a tema de la cesantia aplicaday su efectos...? [cfr. fs. 109 vta/110]; adicionando -seguidamente- que ?al
momento en que el actor inicio su primera demanda judicial (anulatoria de cesantia), con fecha 06/09/96, no se encontraba en vigor
lanormativa que justifica su desdoblamiento pretensivo (art. 20-2, ley 12.008), resultando inaplicable a esafecha el régimen
posterior...?[cfr. fs. 110 vta].  1.3. Maguer lajustezade la critica ensayada, a reprochérsele a sentenciante de grado lafaltade
consideracion de latranscripta defensa [cfr. fs. 200 vta.], anticipo el embate en cuestion no varialasuerte delo resuelto.  Es que,
tal como ilustrara el juzgador de lainstanciainferior, cabe sefidlar que €l art. 20 del CPCA pone adisposicion del litigante dos
alternativas respecto del momento en que podrareclamar el resarcimiento de |os perjuicios causados por un acto administrativo que
-CcOmMo ocurre en la especie- se reputailegitimo: bien puede aquél articular tal pretension ?juntamente con la de anulacién?, en cuyo
caso debera accionar en tales términos dentro del ?...plazo de caducidad del articulo 18 del presente Cédigo...? (cfr. inc. 1), o bien
deducirla ?...como reclamo auténomo luego de finalizado el proceso de anulacion que le sirve de fundamento y dentro del plazo de
prescripcion de lamisma...? (cfr.inc. 2).  Llevando tales lineamientos a caso que aqui nos ocupa es facil advertir que el
administrado ha encauzado su pretension resarcitoria a través del sendero que le dispensa el inciso segundo del citado art. 20 del
CPCA, luego de haber obtenido una sentencia en el proceso anulatorio previamente iniciado que invalido los actos administrativos
gue reputo ilegitimos. Y confrontadatal articulacién procesal -ahora si- con €l reparo formal opuesto por la enjuiciada, no se
vislumbra valladar alguno ala procedencia adjetiva de |a demanda promovida en | as presentes actuaciones. Reparese que, alende la
falta de todo plafén normativo en que pueda sostenerse la restrictiva postura asumida por la demandada conforme la legislacion
adjetiva en vigor al momento en que se interpusierala primigenia accién nulidicente (cfr. ley 2961), la conducta procesal asumida
por la parte accionante encontrd suficiente anclaje en el cédigo ritual del fuero contencioso administrativo vigente a tiempo de
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instarse la pretension resarcitoria controvertidaen la presente litis.  El descripto escenario -concordante con la posicion asumida
por € juez de grado- ademas de ostentar cabal fundamento en la expresa letra de la norma en juego, luce coherente. En efecto,
habiéndose habilitado legalmente al administrado enderezar su pretension indemnizatoria con posterioridad ala culminacién del
proceso anulatorio a cual ellase vincula, es evidente que la accion tendiente ainstar aquel reclamo resarcitorio ya no podra
considerarse ?expedita? sino a partir de la obtencion de un pronunciamiento firme que invalide el acto impugnado y derribe asi la
presuncion de legitimidad de que éste goza -la cual, de otro modo, constituiria un obstaculo insalvable a progreso de la aludida
demanda indemnizatoria (argto. doct. esta Camara causas R-871-NE1 ?Ruiz?, sent. de 16-7-2008; C-4860-M P2 ?Arias?, sent. de
2-12-2014 y C-5744-BB1 Martin?, sent. de 19-10-2015). 2. Admitida, por los motivos supraindicados, |a procedencia formal
del reclamo indemnizatorio ventilado en autos, corresponde -en lo que sigue- contrastar |as razones vertidas por la quejosaafin de
desvirtuar su correspondenciasustancial.  2.1. Como ya se expusiera, la demandada cuestiona que en la sentenciaen crisissela
condene al pago del veinticinco por ciento (25%) de los salarios caidos durante el periodo que el agente accionante estuvo separado
de su cargo, en tanto al no haber mediado g ercicio efectivo del empleo, mal podria existir un derecho ala percepcién de haberes.

A fin de meritarse la atendibilidad del mentado agravio, habré de sefialar -tal como lo hiciera el juez de grado- que lajusta
composicion y resarcimiento por el dafio material sufrido a consecuencia de lailegitima ruptura de larelacion de empleo podra
tomar -aunque solo como patron de referencia para su calculo- |os salarios dejados de percibir por el agente durante dicho lapso (arg.
doct. esta Camara causas C-909-BB1 ?Quijada?, sent. de 27-2-2014 y C-5390-M P2 ?Moscheni?, sent. de 14-7-2015). Seha
sostenido en este sentido que, en tanto que ordinariamente el empleo publico constituye la fuente de ingresos del agente, valido
resulta presumir, iuris tantum, que el ceseilegitimo de aquel vinculo le provoca un detrimento patrimonial susceptible de
resarcimiento en el marco del proceso administrativo (doct. S.C.B.A. causas B. 38.396 "Benitez", sent. de 22-4-1958; B. 48.945,
"Moresino" sent. de 26-2-1985; B. 49.176 "Sarzi", sent. de 26-2-1985; B. 54.852 "Pérez", sent. de 10-5-2000; B. 59.013 "Meza",
sent. de 4-4-2001, entre otros) y que, por tanto -en principio- basta con que el actor demuestre larelacion de empleo que manteniay
gue ha sido excluido del cargo de que gozaba por un acto viciado, entre otros elementos, para aplicar aquellapresuncién.  Masen
esta parcela no puedo dejar de advertir -tal como lo pone de resalto el apelante en su piezarecursiva- que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion se ha rehusado a reconocer € pago indiscriminado de salarios por funciones no desempefiadas (doct. Fallos
307:1199, 1215; 308:732, 1795; 321:635, entre otros), pues si bien el empleado sufre un dafio que inicialmente equivaleala
privacion de su sueldo, no eslégico reputar que la subsistencia de tal perjuicio se prolongue mas alla de un tiempo prudencial,
suficiente parala obtencion de otra actividad lucrativa (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 38.396 ?Benitez?, cit.; B. 49.176 ?Sarzi?, cit.;
voto de lamayoriaen las causas B. 53.291, B. 59.013, B. 54.852 y B. 57.624 ?Michard?, sent. de 20-6-2007). En tal entendimiento,
la procedencia del pago de latotalidad de las remuneraciones dejadas de percibir por € agente por todo el [apso en que estuvo
excluido de los cuadros de la Administracién dista de erigirse en un parametro incontestable (cfr. doct. esta Camara en causa
G-399-DO1 ?Garcia?, sent. de 28-4-2009, entre otras).  Sin embargo dicho Supremo Tribunal, ante determinadas circunstancias,
ha sabido mitigar los alcances de su doctrina, reconociendo -aun en ausencia de norma- €l derecho del agente ala percepcion delas
remuneraciones caidas (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 297:415; cfr. también supuesto de hecho en los precedentes de esta Camara causas
V-1265-DO1 ?Carluccio?, sent. de 05-6-2009; C-1650-MP1 ?Estavillo?, sent. de 02-3-2010; C-1796-MP2 ?Acha?, sent. de
29-3-2011 y C-3393-NE1 Naencia?, sent. de 18-4-2013).  Puede concluirse, entonces, como pauta de interpretacion, que en los
supuestos en los que €l agente publico es afectado por una medida segregativa a la postre declarada il egitima por el 6rgano judicial,
se admite la posibilidad de reconocer una indemnizacion en concepto de reparacion de los perjuicios materiales padecidos por €l
agente que tome en consideracion como patron de calculo los salarios dejados de percibir -si bien con lainteleccidn antes
propuesta-, habida cuenta que la falta de prestacion de servicios, en Ultimainstancia, no resultaimputable al agente.  En definitiva,
sin descartar de plano una compensacion equivalente alos haberes no abonados al empleado publico, en situaciones como la
examinada, lamenor o mayor extension de laindemnizacion por el dafio causado, cuya existencia cabe presumir en modo relativo,
estaligada alas circunstancias de la causay, por cierto, ala pruebareunidaen el proceso (conf. arts. 375, CPCC; 77, CPCA). Bien
entendido que lainvalidacion judicial del acto de cese no conllevainevitablemente al pago de todos los suel dos dejados de percibir,
aunque tampoco obsta a que puedainvocarse y acreditarse toda clase de perjuicios ocasionados por la bajailegitima (doct. C.S.J.N.
Fallos 313:472; 321:2748; esta Camara causas C-5612-BB1 ?Victoria?, sent. de 28-4-2015 y C-5651-MP1 ?Baigorria?, citada).

2.2. Luciendo asi evidente que el temperamento adoptado en el fallo atacado es concordante con las pautas jurisprudencial es antes
expuestas, mal puede interpretarse -como o sugiere la apelante- que las bases alli enunciadas para la determinacién del monto del
resarcimiento dispuesto trasunten el reconocimiento de salarios caidos, ni -menos aln- que la cantidad de periodos mensuales (o
fraccion mayor adiez -10- dias) contemplada a fin de establecerse la sumafina de condena, implique que los dafios materiales
padecidos por el demandante a causa de lailegitima cesantia resuelta en su contra se hubieren perpetrado durante tal periodo de
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tiempo, en tanto tales derivaciones -erigidas en la pieza recursiva- no guardan ilacion [6gica alguna con el desarrollo argumental del
pronunciamiento.  Por dicho motivo, la mentada parcela del memorial bajo escrutinio debe ser desestimadasin mas. 3. Zanjada
yalarectitud del resarcimiento econdmico reconocido en autos, seimpone verificar -ante la critica ensayada por la accionada- si 1os
parametros fijados para su determinacién resultan adecuados.  3.1. En o atinente ala decision de establecer como base parala
aplicacion del porcentaje cuantificado en sentencia la remuneracion mensual actual -alafechadel pronunciamiento- correspondiente
al cargo del que fue desvinculado el actor, la apelante cuestiona su procedencia por cuanto entiende, de un lado que tal
temperamento esconde una actualizacion de la deuda dineraria en franca oposicion ala prohibicién de indexar (conf. art. 7, Ley
23.928), y de otro que cualquier liquidacion por diferencias salarial es debe realizarse a val ores nominales, segin los que
histéricamente hubieran correspondido [cfr. fs. 202 vta.].  Juzgo que €l embate intentado contra dicho segmento del fallo de grado
debe prosperar, no ya por las razones esgrimidas en memorial en estudio (S.C.B.A., conf. voto del doctor Soria en las causas B.
62.104 ?Tauil?, sent. de 5-8-2009 y B. 63.247 ?Clot?, sent. de 19-12-2012), sino por cuanto si bien vislumbro que el mentado
criterio resulta conteste al adoptado por esta Camara en anteriores pronunciamientos (cfr. doct. esta Camara en causas C-2169-DO1
?Musicco?, sent. de 24-5-2011; C-5612-BB1 ictoria?, sent. de 28-4-2015; C-5188-BB1 ?Mdisia?, sent. de 6-10-2015 -por
mayoria-; entre otras), no puedo soslayar que -desde fecha reciente- tal tesitura ha dejado de recibir amparo en la actua
conformacién del Superior Tribunal bonaerense, reconociéndose -entonces- como doctrina mayoritaria del Cuerpo que, en supuestos
como el de marras, el resarcimiento debe ser calculado conforme los haberes dejados de percibir por el empleado injustamente
segregado (S.C.B.A., conf. voto del doctor Soria en las causas B. 62.043, "Karanicolas?, sent. de 31-10-2016 y B. 61.820, "Canepa?,
sent. de 22-2-2017).  Por tal razdn, estimo que la critica esgrimida -en la parcela agui confrontada- debe ser acogida,
disponiéndose -en consecuencia- que laindemnizacién sustitutiva acordada en |a sentencia atacada debe ser calculada conformela
totalidad de los sueldos dejados de percibir desde el momento en que se hizo efectivo el cese del accionante, hasta la fecha a partir
delacual selehareconocido su beneficio jubilatorio.  3.2. En paralelo, no hade acanzar similar resultado el cuestionamiento
direccionado contrala consideracion del aquo de disponer que los salarios tomados como base de célculo del reconocimiento
resarcitorio acordado |o sea sin ningun tipo de descuentos.  Tal suerte adversa se impone a solo constatar que €l reproche
formulado en el memorial bajo examen registra como Unico fundamento que, de no haberse perpetrado la medida segregativa, el
agente accionante no hubiera percibido los importes en cuestion; exteriorizando -entonces- dicha objecion una desaprensiva lectura
de las razones expuestas por €l juzgador grado al acordar la reparacion indemnizatoria en crisis. Nétese que laimpugnacion en
tratamiento, lejos de sopesar larea naturaleza de la condena pecuniaria dispuesta en la especie (composicion del dafio material
sufrido a consecuencia de lailegitima ruptura de la relacién de empleo publico), apontoca su raciocinio en la consideracion del
resarcimiento ordenado atitulo de haberes salariales.  El explicitado desenfoque del que adolece el embate aqui analizado, en
tanto prescinde de refutar el razonamiento expuesto por el sentenciante (a saber: ?que el salario se toma como pauta indemnizatoria?
-cfr. fs. 196-), se muestrainhabil paratrocar -en la porcion aqui tratada- |a modalidad de computo establecida en la sentencia
apelada. 4. Por Ultimo, resta abordar el postrer agravio ligado al alcance de la condena en costas que porta el fallo de grado.
Apuntalando su embate, la apelante arguye -en primer término- que resulta cuestionable la aplicacion de un régimen de condena en
costas sobreviniente a que se tuviera en consideracion a momento de litigar el proceso, como asi también -luego- que el
vencimiento parcial logrado atenor de la defensa de prescripcion planteada en su contestacion de demanda no obtuvo reflejo alguno
en ladistribucion de las costas generadas en €l presente proceso [cfr. fs. 203y vta].  4.1. Enlostérminos ensayados en su primera
parcela, lacriticano es de recibo. Es que, desde antafio, la Corte Suprema de Justicia Federal ha postulado que las leyes sobre
procedimiento (laley 14.437, definitivamente lo es), por su condicién de ?normas de orden pablico?, pueden vélidamente aplicarse a
las causas pendientes o en tramite (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 200:180; 243:183; 321:532).  Paramas, seglin la Suprema Corte de
Justicia provincial, los procesos en trémite pueden ser alcanzados por laley nueva, la cua es de aplicacion inmediata siempre que
ello no importe afectar la validez de |os actos procesales cumplidos y que han quedado firmes bajo lavigenciade laley anterior,
justificandose la excepcidn por cuanto tales actos se hallan amparados por el principio de preclusion, vinculado con las garantias
constitucionales de la propiedad y la defensaen juicio (cfr. doct. S.C.B.A causas Ac. 77.944 "Corredato”, sent. de 1-4-2004, por
mayoria; C. 98.117 "Sachinelli", sent. de 15-4-2007).  Siendo que al momento de dictar sentencia -acto jurisdiccional en € que
debe fijarse la condena en costas, segln art. 163 del CPCC, aplicable a este proceso por reenvio del art. 77 inc. 1 del CPCA-, € art.
51 inciso 1 en su nueva redaccion se encontraba vigente, el modo como fueron impuestos |os gastos del proceso en el presente litigio
responde a mandato normativo aplicabley al resultado efectivo del juicio. Por tanto, €l agravio esinatendible.  Desde tal mirador,
mal puede la accionada postular yerro alguno respecto de dicho segmento del fallo pues, en definitiva, €l a quo solo se halimitado a
aplicar el régimen procesal vigente [ley 14.437, publicadaen el B.O. N° 27.006, de fecha 8-2-2013] al momento del dictado de la
sentencia (argto. esta Cadmara causa C-2807-M P2 ?Natelli?, sent. de 11-2-2014).  Descartada la pretendida ausencia de
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operatividad de laley 14.437, tampoco se advierte que | as circunstancias relevadas en la causa autorizaran -tal como lo sostiene la
recurrente- la aplicacion al caso de marras de la doctrina sentada por este Tribunal en la causa C-3244-MP1 ?Pin Errecaborde? [sent.
de 5-3-2013]. Si bien en el citado precedente se invocaron ?razones de equidad? para sortear el principio general de costas al
vencido que ahora propicia€l art. 51 del CPCA, ello solo lo fue con relacion ala costas de la Alzaday atendiendo alos particulares
ribetes alli ponderados tales como que el apelante habia excitado lajurisdiccion de este Tribunal amparado por €l anterior esquema
de costas en €l orden causado vigente al momento del dictado de la sentencia apelada; extremos que -claro esté- no se constatan en
autos.  4.2. No obstante |a antedicha observacion, estimo que el embate merece recepcion en el segmento en que se reprochala
faltade valoracion del vencimiento parcial obtenido por laentidad enjuiciada.  Lamésligeralectura de la sentencia de mérito, ala
luz de las piezas postul atorias de demanda -con su ampliacion- y su contestacion [cfr. fs. 46/67/, 89/90 y 107/115] dan cuenta de que
frente ala pretensién resarcitoria blandida por la parte accionante (reclamacion de dafios materiales y morales derivados del
ilegitimo cese dispuesto en su contra), €l ente recaudador provincial ha opuesto su contradiccion, la que ha resultado parcialmente
vencedora al obtener por parte de lajurisdiccion el integro rechazo del rubro indemnizatorio relativo al dafio moral denunciado, y
ello con basamento en la defensa de prescripcidn eficazmente erigida por larecurrente [cfr. apdo. 79.2.c.? del fallo de grado -v. fs.
196 vta/197].  Contemplando la circunstancia descripta, aprecio que las costas irrogadas en la instancia de grado deben imponerse
en un ochenta por ciento (80%) ala demandaday en un veinte por ciento (20%) en el orden causado, atento |os vencimientos
parciales y mutuos que se verificaron en la especie y a que en la segunda parcela el causante vencido articul 6 la accion con sustento
en su relacion de empleo publico [conf. arts. 71 del CPCC; 51 inc. 2 -texto segun ley 14.437-y 77, CPCA].  1ll. Si lo hasta aqui
expuesto es compartido, habré de proponer al Acuerdo acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la accionada afs.
200/204 y, en consecuencia, establecer que: i) laindemnizacion sustitutiva acordada en la sentencia atacada debe ser calculada
tomando el monto bruto de los sueldos dejados de percibir desde el momento en que se hizo efectivo el cese del accionante, hastala
fechaa partir de la cua sele hareconocido su beneficio jubilatorio; y ii) las costas irrogadas en lainstancia de grado deben
imponerse en un ochenta por ciento (80%) ala demandaday en un veinte por ciento (20%) en €l orden causado, atento los
vencimientos parciales y mutuos que se verificaron en la especie y a que en la segunda parcela el causante vencido articul 6 laaccion
con sustento en su relacion de empleo publico [conf. arts. 71 del CPCC; 51 inc. 2 -texto segun ley 14.437-y 77, CPCA]. Las costas
de estainstancia deberian imponerse en el orden causado por los vencimientos parciales y mutuos en contradiccion en apelacion
[conf. art. 51 inc. 2, CPCA -texto segun ley 14.437-].  Con €l alcance indicado, voto ala primera cuestién planteada por la
afirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance e idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor
Riccitelli, votala cuestion planteada por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:

I.1. Disconforme con el pronunciamiento de grado, afs. 215/217 el co-actor Pablo A. Mariotti -sucesor del fallecido demandante
Juan Franco Mariotti- interpuso recurso de apelacion en su contra.  Discrepa con el temperamento del sentenciante de grado de
fijar un porcentual indemnizatorio que -en su vision- no contempla en su totalidad 1os perjuicios que se denuncian padecidos en €l
escrito dedemanda.  Indicaque el yerro contenido en el fallo atacado radica en que lgjos de solicitarse un veinticinco por ciento
(25%) de los salarios dejados de percibir como el monto total resarcitorio, |o peticionado en el libelo de inicio no configura menos
que lafijacion de un piso minimo indemnizatorio, y ello con més la suma de pesos veinte mil cuatrocientos ochentay siete con
catorce centavos ($ 20.487,14) en concepto de reintegro de gastos.  Desde tal posicionamiento aprecia que, en razon de las
circunstancias del caso concreto, una justa indemnizacion se algja bastante del porcentual estimado por € a quo, requiriendo
-entonces- que el resarcimiento reconocido en autos sea elevando a una suma equivalente al setentay cinco por ciento (75%) delos
salarios no percibidos. 2. Laaccionada materializa su réplica afs. 220/224, replicando los agravios vertidos por el recurrente'y
postulando €l rechazo del remedio intentado.  I1. El recurso no esderecibo. 1. El recurrente pretende ampliar el alcance del
resarcimiento reconocido en lainstanciade grado y, atal fin, peticiona que el cdlculo aliquidarse por tal concepto ascienda a
setenta'y cinco por ciento (75%) de los salarios que el causante se vio privado de percibir como consecuencia del cese ilegitimo que
padeci6 [cfr. fs. 216 vta]. Y si bien observo que el reclamante levalarazdn cuando sefida que, al peticionarse en demanda
elveinticinco por ciento (25%) de los salarios dejados de percibir como consecuencia de la cesantiainvalidada, tal parametro
cuantitativo no corporizd mas que -a contrario de la vision plasmado por el juzgador de grado en su pronunciamiento de mérito [cfr.
fs. 196]- lafijacién de una escala minima alos fines de la determinacién total del monto indemnizatorio peticionado, no encuentro
razones de peso que evidencien una estimacion de dafios algjada de | as circunstancias facti cas constatadas en |as presentes
actuaciones. 2. Siguiendo los lineamientos expuestos en €l apdo. I1.2.1. en mi voto ala cuestién precedente, considero -tal como
ha sido adelantado- que €l a quo ha efectuado una correctay prudente tasacion del quantumcorrespondiente por el rubro aqui
andlizado.  Con €l propdsito de avanzar en el tratamiento del tépico sometido a pronunciamiento de este Tribunal revisor, he de
adherir al criterio que propiciadistinguir, afin de facilitar la estimacion del concepto en estudio, dos segmentos temporales bien
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diferenciados (cfr. doct. esta Camara causa G-399-DO1 ?Garcia?, cit., y suscitas). De un lado, un lapso inicial comprendido entre €l
acto de cese dispuesto por la autoridad y la decision que ha agotado la via administrativa para acceder a estainstancia judicial. Del
otro, un segundo periodo que se extiende desde el acto que ha clausurado la via administrativa hasta el dictado de la sentencia
judicial invalidatoria que ordenalareincorporacién.  Ahondatal corriente que, a menos, y como presuncién hominis, durante el
primero de |os periodos sefial ados cabe reconocerle a agente un valor equivalente alatotalidad de los haberes dejados de percibir,
pues, verosimilmente, hasta la notificacion de la decision final adversa, pudo abrigar razonables expectativas de obtener un
pronunciamiento favorable y -en consecuencia- ser reintegrado a su empleo por la propia accionada. Sin embargo, dicha presuncién
habra de ceder en €l segundo intervalo y la extensién del perjuicio material dependera -exclusivamente- de la prueba obrante en la
causa (argto. arts. 375, CPCC; 77, CPCA).  Teniendo en consideracion |as pautas antedichas, no se perciben elementos de mérito
para propiciar una solucion diversa aladecidida en lainstancia, en cuanto fijé en concepto de indemnizacion por el dafio material
(contemplado alli, 1o reclamado en el concepto de ?reintegro de gastos?, cfr. fs. 196 y vta.) una suma equivalente a veinticinco por
ciento (25%) de latotalidad de los salarios dejados de percibir por el Sr. Mariotti desde lafecha en que se hizo efectiva su bajay
hasta el momento en que paso alacondicion de jubilado.  Ello se estima ponderando, por un lado, que laincidencia del primer
periodo en el cdlculo resulta ser minimaya que el agotamiento de la via administrativainsumi aproximadamente siete meses, dado
que el acto segregativo fue dictado el 22-12-1995 (Resolucion 1V 504) y unavez recurrido, fue confirmado mediante Resolucion 1V
244 de fecha 11-7-1996 [cfr. fs. 24/25y 27/29, causa B. 57.569 ?Mariotti, Juan Franco c. Provincia de Buenos Aires (Direccion
Provincial de Rentas). Demanda contencioso administrativa?, acumulada en autos sin agregar.].  Por otro lado, en consonancia
con lo expuesto supray en lo referido a segundo periodo considerado, €l que excede el plazo de diez afios (a saber: desde €l
12-7-1996 a 3-12-2006 -v- fs- 37), la busqueda de |a justa estimacion de los perjuicios materiales derivados de la medida ilegitima,
impone ponderar no sdlo las ganancias dejadas de percibir, sino también si desde el momento en que se decreta el cese en la funcion,
el demandante estuvo en condiciones de aplicar su fuerza de trabajo en otros empleos o actividades lucrativas, lo que asi debe
ponderarse en el caso de autos en virtud que el reclamante no ha acreditado encontrarse impedido fisica e intelectual mente para
proporcionarse -en dicho interregno temporal- medios de sostén econdémico, cumpliendo con otras labores (conf. art. 165 del
C.P.C.C,; arg. doct. esta Camara causas C-3231-BB1 ?Derromediz?, sent. del 7-111-2013; C-4279-DO1 ?Hernéndez?, sent. de
13-5-2014 y C-6653-BB1 ?Arias?, sent. de 17-11-2016)  En razon de ello, propongo rechazar la criticaen estudio y confirmar
también en esta parcela el pronunciamiento de lainstancia (arg. arts. 384 CPCC; 77, CPCA).  Ill. Si 1o expuesto es compartido,
propongo a Acuerdo rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 220/224 por el co-actor Pablo A. Mariotti -sucesor del
fallecido Juan Franco Mariotti- y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado obrante afs. 189/197 en cuanto ha sido
materia de agravios. Las costas de esta instancia deberian imponerse en el orden causado [conf. art. 51 inc. 2, CPCA -texto segiin ley
14.437-].  Voto alasegunda cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance e idénticos
fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, votala cuestion planteada por lanegativa.  De conformidad alos
votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:
SENTENCIA 1. Acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la accionada afs. 200/204 y, en consecuencia,
establecer que: i) laindemnizacion sustitutiva acordada en la sentencia atacada debe ser calculada conforme el monto bruto de los
sueldos dejados de percibir desde el momento en que se hizo efectivo el cese del accionante, hastalafecha a partir de lacual sele ha
reconocido su beneficio jubilatorio; y ii) las costas irrogadas en lainstancia de grado deben imponerse en un ochenta por ciento
(80%) alademandaday en un veinte por ciento (20%) en €l orden causado, atento |os vencimientos parciales y mutuos que se
verificaron en la especie y a que en la segunda parcela el causante vencido articul @ la accion con sustento en su relacion de empleo
publico [conf. arts. 71 del CPCC; 51 inc. 2 -texto seglin ley 14.437-y 77, CPCA]. Las costas de estainstancia se imponen en €l
orden causado [conf. art. 51 inc. 2, CPCA -texto segun ley 14.437-]. 2. Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 220/224
por el co-actor Pablo A. Mariotti -sucesor del fallecido Juan Franco Mariotti- y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de
grado obrante afs. 189/197 en cuanto ha sido materia de agravios. L as costas de esta instancia se imponen en €l orden causado
[conf. art. 51 inc. 2, CPCA -texto segun ley 14.437-]. 3. Diferir laregulacion de honorarios por |os trabaj os de segunda instancia
para su oportunidad [conf. art. 51, dec. ley 8904/77].  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.
021671E
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