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Empleo Publico Reencasillamiento Diferencias Salariales Ejercicio Real Y
Efectivo De La Funcion

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Reencasillamiento. Diferencias salariales. Ejercicio
real y efectivo de lafuncién Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por diferencias salariales derivadas del
ilegitimo reencasillamiento del actor, pues el derecho de los funcionarios 0 empleados a que se les reconozcan prerrogativas por €l
desempefio de cargos cuya jerarquiay retribucion es superior 0 posee un tratamiento remuneratorio especial se consolida cuando
media por parte de aquellos €l gjercicio real y efectivo de lafuncion correspondiente. En laciudad de
Buenos Aires, alos 31 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces delaSalalll dela
CamaraNacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para resolver |os recursos interpuestos contrala
sentencia de primerainstancia dictada en autos ?Garmendia Bautista Emilio ¢/ EN -M° Economia- SAGPy A -Senasa s/ Empleo
Pdblico?y planteado al efecto como tema a decidir si se gjusta a derecho la sentencia apelada, el Sefior Juez de Camara, doctor Dr.
Carlos Manuel Greccodice:  |. Lasentencia dictadaafs. 449/455 vta. establecid que de los elementos aportados surge la
demostracion de ilegitimidad en el acto de reencasillamiento del reclamante, por configuracién del vicio de arbitrariedad. Admitié la
accion impugnatoria articulada respecto de la Resol. Conjunta SENASA 'y Sec. Func. Pub. Nro. 21/02 y de la Decision
Administrativa 47 del mismo afio, que habia rechazado €l recurso interpuesto por el aqui actor y reconocié a accionante el derecho
al cobro de las diferencias salarial es adeudadas, con mas los intereses correspondientes seglin la tasa pasiva prevista por €l Banco
Central de laRepublica Argentina. Por otro lado, €l aludido fallo rechazo la pretension actora respecto ala procedencia de una
indemnizacion originada en el dafio moral que ésta alega haber sufrido, en virtud de la conducta discriminatoria que endilgaala
demandada. Contra dicho decisorio apelan ambas partes afs. 457 y 459, respectivamente.  1l. En su presentacion de fs. 477/483
vta. la demandada se agravia de o decidido respecto de la admision sustancial de la pretension, sosteniendo que la sentencia de
primerainstanciaes arbitrariaeirrazonable.  En sustento de tal aseveracion expone cuatro fundamentos. En primer lugar sostiene
gue no se aplicd alasolucidn del caso € derecho vigente, toda vez que no se tuvo en cuenta la entrada en vigencia del convenio
colectivo de trabajo celebrado através del Acta Acuerdo de fecha 3/11/2006, posteriormente homol ogada mediante el decreto
40/2007. Aduce ademas que su contraparte omitié solicitar la declaracion de inconstitucionalidad de laley 24.185, extremo que
determinarialaimprocedenciade su pretension.  En relacion con este tépico, sefiala asimismo que la Sra. Juez de la anterior
instanciaincurrié, asu juicio, en una contradiccién, pues en la parte dispositiva del decisorio recurrido se ordend ?practicar
liquidacion afin de que se abonen las diferencias debidas desde lafechadelaR.C. 21/92 y hasta el momento del efectivo pago, En
elladeberdn incluirse y considerarse los ascensos que |e hubieren correspondido al actor por €l transcurso del tiempo y la normativa
laboral (convenios colectivos) que resulte aplicable.? Entiende que la mencidn alos convenios colectivos, como pauta parala
elaboracion de laliquidacion exigida, no se condice con lafalta de consideracion de dichos acuerdos en el tratamiento de las demas
cuestiones abordadas en lasentencia. ~ Seguidamente argumenta que la sentencia ha considerado y valorado de maneraindebiday
errénea |l os elementos de prueba incorporados ala causa. En este caso esgrime que, seguin surge de los testimonios brindados y €l
informe pericial contable producido, |a ubicacion escalafonaria asignada a accionante fue acorde alarealidad de las tareas
desempefiadas al momento de adoptarse tal decision y que el desempefio del actor encuadra, a su vez, en la descripcion -realizada en
el decreto 40/2007- de las funciones propias de la jerarquia que actualmente éste ostenta. ~ Culmina el apelante por resaltar que
carece de trascendencia la circunstancia de que hubieran existido otros empleados que desempefiaban la mismatarea que el actor en
el SENASA y que recibieron la ubicacion escal afonaria que éste pretende, esto por cuanto la entidad contaba con la potestad
discrecional paradecidir de dicha manera, ponderando |os antecedentes y aptitudes personales de cada agente. De tal maneraque la
decision recurrida atera los parametros adoptados por €l Poder Ejecutivo al definir la estructura de la carrera administrativa
invadiendo esferas que corresponden a ambito de discrecionalidad de la Administracion, cuyas decisiones de politica administrativa
en orden ala ponderacion de las aptitudes del personal estatal no resultan justiciables. 111, A su turno, el accionante se queja, en la
pieza que obra afs. 467/475 vta., de que no fue admitido su reclamo respecto ala procedencia de laindemnizacion que requiri6 por
haber sido objeto de discriminacion y el consecuente dafio moral que alega haber padecido. Se agravia también del criterio empleado
por el aquo al imponerle afrontar el 20 % de las costas del proceso, en razén del rechazo parcial de la demanda, respecto alos
rubros indemnizatorios precedentemente mencionados. V. Los agravios expresados por |as partes fueron respondidos afs.
485/486 por lademandaday afs. 488/491 vta. por €l actor. A fs. 492 sellamaron autos para dictar sentencia. V. Por razones
metodoldgicas y en tanto se ha cuestionado la decision en su aspecto sustancial, corresponde dar en primer lugar tratamiento al
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recurso interpuesto por la parte demandada.  Siguiendo esta pauta, cabe tener presente que, en virtud de lo que resulta de los
términos de lalitis -especia mente |os extremos reconocidos por la demandaday cuanto surge de las actuaciones administrativas
referidas alos reclamos y recursos articulados por el accionante y decisiones emitidas-, ha de tenerse por cierto que mediante Resol.
Conjunta SENASA y SFP Nro. 21 del 20/03/92, se dispuso el reencasillamiento del reclamante de autos en el nivel E -del Sistema
Nacional de la Profesion Administrativa, aprobado por dec. 993/91-, articulando el interesado contra dicha decision recursos de
reconsideracién y jerarquico alosfines de suinclusién en el Nivel D. El primer recurso fue objeto de rechazo definitivo mediante la
Resolucion Conj. SENASA 'y SFP Nro. 47/93, con lo cual se habilité €l tratamiento del recurso jerérquico, sin perjuicio de lo cual y
ante lainjustificada demora en su resolucion, el actor present6 pronto despacho motivando que se configurase lafiguradel silencio
de laadministracion, en lostérminos del art. 10 delaley 19.549.  Estas decisiones son objeto de cuestionamiento por parte del
interesado quien las descalifica con fundamento en las tareas que efectivamente desempefiaba -en €l Servicio Nacional de Sanidad y
Calidad Agropecuaria bajo la denominacién de ?paratécnico?, y que describe como funciones que requerian conocimientosy pericia
en la aplicacion de técnicas especificas, responsabilidad sobre resultados, cierta autonomiay control operativo de unidades de menor
nivel.  VI. A partir de las premisas facticas establecidas, corresponde tratar en primer orden los agravios vinculados alano
consideracion en lasolucion del caso de las previsiones incluidas en el convenio colectivo entrado en vigencia en el afio 2007.

Para comenzar no puede soslayarse que, tal como o apuntala propia recurrente en su expresion de agravios (v. fs. 477 vta.), €
mentado convenio entrd en vigencia con posterioridad a lainterposicion de la demanda de autos. En este sentido, he de resaltar que
la pretension principa que persigue €l accionante consiste en la declaracion de nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales el SENASA, aplicando el régimen del SINAPA, redefinio su situacion en el escalafon y, consiguientemente, se ordenase €l
pago de las retroactividades resultantes de que se reconociese su derecho arevistar en la categoria que entiende le corresponde. A la
luz de esta precision, no se percibe atendible el temperamento propuesto en el recurso en tratamiento, segin el cual a partir dela
celebracién del nuevo convenio colectivo y ante lafalta de cuestionamiento especifico dirigido contra éste, habria devenido
abstracto €l reclamo originario interpuesto por €l actor.  Esto por cuanto, por una parte, el accionante ha sostenido, tanto en su
recurso administrativo como en la presente accion, su voluntad de mantener su reclamo respecto ala modificacion de su situacion
laboral que quedd configurada desde el dictado de laresolucion Nro. 21/92 hasta el momento en que aprobd el indicado convenio
colectivo, asi como también no debe soslayarse que la voluntad de renunciar a este tipo de derechos no se presumey la
interpretacion de los actos que conduzcan a probarla debe ser restrictiva; ademés de que puede ser retractada hasta el momento en
gue tenga lugar su aceptacion (arts. 874y 875, CCiv.; y C.S.J.N., Fallos 318:2660; 326:3268). Al hilo de estas observaciones, €l
razonamiento desplegado en |la sentencia de grado, en cuanto se contrastaron |as tareas que desempefiaba el actor en aquel momento
con ladescripcion que incluiael Anexo | del decreto 993/31 aparece, en principio, adecuado, mas alla de las consideraciones que
efectuaré seguidamente respecto a si, efectivamente, e correspondia que se le asignase la categoria ?D? que reclama. V1.
Sentado lo anterior y alos fines de analizar el aspecto medular de la cuestion, preciso es recordar que el SINAPA es un régimen de
carrera administrativa sustentado en los principios de mérito, capacitacion y sistemas objetivos de seleccidn y productividad como
mecanismo de ingreso y promocion de |os agentes publicos (conf. esta Camara, SalaV, Causa N° 19.374/99, ?Pitetti Maria del
Carmen c/E.N. - Jefatura de Gabinete - Resol. 356/98 s'empleo publico?, del 27/072005 y esta Sala, Causa N° 25.492/03, ?Torre
Luis Guillermo c/E.N.-Secretaria de la Funcion Publica - Resol. 37/91 Dto. 47/03 s'empleo publico?, del 31/05/2007) y que, en este
orden, larectainteligenciadel art. || del dec. 993/91 determina que |as tareas que deben ser tomadas en cuenta a los fines del
reencasillamiento del personal, son aquéllas desempefiadas en forma permanente, no transitorias ni ocasionales (C.S.J.N., Fallos:
326:2390; esta Camara, SalaV, Causa N° 19.374/99 cit. y esta Sala, Causa N° 26.897/97, ?Arias Roberto Rall ¢/ E.N.- Ministerio de
Economiay O.S.P. - Resols. 37 y 51/91 s'empleo publico?, del 3/12/2007), habiéndose establecido en el Anexo | del ciado precepto
los lineamientos en cuanto ala estructura del sistema, |0s agrupamientos que lo integran, los sistemas de seleccion para acceder a
ellos, las funciones gjecutivas, evaluacion del desempefio, capacitacion y retribuciones (conf. esta Camara, Salall, Causa N°
18.510/95, ?Ballone Horacio P. ¢/E.N.- Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacién samparo ley 16.9867, del 26/03/1996
y esta Sala, Causa N° 26.897/97 cit.). Y aello se debe afiadir que -como principio general-, el derecho de los funcionarios o
empleados a que se les reconozcan prerrogativas por el desempefio de cargos cuya jerarquiay retribucion es superior o posee un
tratamiento remuneratorio especial, se consolida cuando media por parte de aquéllos el gjercicio real y efectivo de lafuncién
correspondiente (conf. C.S.J.N., Fallos: 172:396; Marienhoff, Miguel S. "Tratado de Derecho Administrativo”, t. [11-B, pag. 270/71,
Nros. 966y 967).  Desde |la perspectiva expuestay tomando debida razon de las directivas empleadas alos fines de la evaluacion
de los agentes para el agrupamiento general (dec. 993/91 y Resolucion SFP Nro. 112/91, Anexo |1), estimo que en funcion de las
tareas y desempefio que ha desarrollado el accionante de autos, seglin se deriva de la prueba producida, su reescalafonamiento en el
nivel ?E? dispuesto por la Resol. Conjunta Nro. 21/92, aparece como ilegitimo y no se encuentra debidamente justificado, con lo que
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la decision de reubicacion en €l nivel ?D? adoptada en primera instancia aparece arreglada a derecho, no resultando por ende
admisible la quejaformulada por lademandada.  Ello asi por cuanto, por un lado, los elementos de prueba arrimados a estos autos
son verosimiles, contundentes y concordantes en orden al desempefio del aqui accionante en las funciones correspondientes ala
categoria cuyo otorgamiento solicita (v. esp. declaraciones testimoniales de fs. 325y vta,, 327y vta,, 337y vta. y 345y vta, asi
como también el informe pericial de fs. 370/378, especialmente respuesta a punto ?0?y su aclaracion defs. 386).  Quealaluz
de tales circunstancias, cabe concluir, ami modo de ver, en lailegitimidad de |a ubicacién del reclamante en un nivel escalafonario
gue se advierte manifiestamente inapropiado ala jerarquia de las funciones desarrolladas y |as responsabilidades asumidas y
comprometidas en lasmismas.  Asimismo, ha de advertirse que frente a reclamos efectuados por el reencasillamiento que les
fueradiscernido, por parte de otros agentes que se desempefiaron en el mismo ente que el actor, cumpliendo funciones de analoga
jerarquiay responsabilidad, la administracién admitio los cuestionamientos 'y procedi6 areubicarlos en el Nivel D (v. copiadela
Resolucion Conjunta Nro. 47/93 que obraafs. 130/131; y pericia contable obrante afs. 370/378, especialmente respuestaa punto
?2f?).  Por dltimo, deviene igualmente pertinente poner de especial relieve que, tanto en relacion de la Resolucién Conjunta Nro.
21/92 mediante la cual se dispuso €l reencasillamiento del actor, como asi también respecto al decisorio aludido en €l parrafo que
antecede, en cuyo caso la demandada resolvié admitir 1os reclamos de otros agentes y rechazar el del accionante, la Sra. Juez a quo
en la sentencia apelada (v. fs. 453 vta., segundo parrafo) y la Sra. Perito Contadora en la aclaracion de su informe (v. fs. 386 vta.)
han coincidido en indicar la ausencia de toda justificacion o mencion a criterio, pauta o parametro alguno que permitiera analizar la
razonabilidad de la ubicacion escalafonariaimpuesta. VIII. A estaaturadel andlisis, se debe sefidlar que, si bien escierto que el
reencasillamiento de los agentes pertenecientes ala Administracion Publica constituye -en principio- un ambito propio y exclusivo
de laautoridad administrativa por encontrarse dentro de lallamada "zona de reserva’, dado que es facultad del Poder Ejecutivo lade
designar, remover o cambiar las estructuras escal af onarias de sus funcionarios, de acuerdo alo preceptuado por € art. 99 inc. | CN;
naturalmente esto no obsta ala actuacion del Poder Judicial cuando se hubiere verificado la existencia de una arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas (conf. esta Camara, Sala |, Causa N° 5835/96, ?Defazio de Sanchez AliciaB. ¢/E.N.-Ministerio de Justicia de
laNacién - Dto. 1770/91 slempleo pablico?, del 2/02/1999; SalaV, doct. Causa N° 19.374/99 cit. y esta Sala, Causa N° 38.053/98,
?Millara Oscar Rubén ¢/ E.N. -M.S. y A.S.- Resols. 107/92 y 320/98 s'empleo publico?, del 14/03/2008).  Asi pues, y teniendo en
cuenta los desarrollos expuestos en € considerando precedente, ha de concluirse en que el reescalafonamiento dispuesto por Resol.
Conjunta Nro. 21/92, debe calificarse de ilegitimo, en tanto no cuenta con fundamentos féacticos suficientes como para sustentar la
categorizacién ali formulada respecto del accionante de autos, habiéndose vulnerado el principio de legalidad (por su desgjuste alas
pautas establecidas en el art.13 del dec. 993/91), apareciendo € temperamento adoptado como irrazonabley arbitrariamente
prescindente de la funcion efectivamente cumplida; alo que se afiade que las decisiones posteriores -que denegaron |os recursos del
accionante contra el escalafonamiento dispuesto- afectaron asimismo el principio de igualdad, al no reconocer a interesado el grado
jerérquico que se asignd a otros agentes que se desempefiaron en la misma dependenciay cumpliendo funcionesandlogas.  Ello
impone -como correctamente se decidio en primerainstancia- admitir las objeciones formuladas por el actor impugnante y disponer
su reubicacion en el nivel correspondiente, 1o que conlleva a desestimar |as quejas formuladas por la demandada contra la sentencia
dictada en los aspectos sustanciales de lacuestion.  1X. Parafinalizar, en cuanto atafie a los agravios esgrimidos por la
demandada, resta aclarar que la sefialada falta de cuestionamiento alas disposiciones de laley 24.185 en absoluto empecen a
reconocimiento del derecho efectuado en la sentenciaimpugnada. Conclusion que se afinca en el hecho de que la solucion alli
alcanzada se ha fundamentado de manera excluyente en la arbitrariedad de |os actos individuales mediante los cuales la
Administracion aplicd, a caso particular que aqui se analiza, del régimen normativo general. Es decir que no se ha puesto en tela de
juicio lavalidez de dichas normas, ni €llo reviste carécter imprescindible alos efectos de la procedencia de la accion intentada. Por
el contrario, en autos se ha ponderado lafalta de razonabilidad del criterio empleado para aplicar tal regulacion ala determinacién de
la situacion especifica del accionante, mas alin en el considerando precedente se ha destacado la falta de apego en la conducta del
SENASA en relacion auna normareglamentariade laley 24.185, como lo es el art.13 del dec. 993/91. A resultasde las
consideraciones hasta aqui explicitadas, surge que corresponde el rechazo de latotalidad de los agravios volcados por |la demandada
ensupiezarecursiva.  X. Con relacién alos agravios vertidos por la parte actora, trataré la primera queja de la accionante que
versa sobre el rechazo del dafio moral.  En el caso de marras estamos ante una demanda contencioso administrativa que por un
lado reclamala modificacion del reencasillamiento efectuado y por ende impugna el acto administrativo definitivo que lo dispuso, y
solicita ademas la reparacion del agravio moral, rubro éste que encuadra en la responsabilidad del Estado derivada de su obrar ilicito,
yaque el reescalafonamiento -en este caso erroneo, arbitrario y por ende ilegitimo- entra en la esfera de aquellos actos que el ente
estatal realiza en cumplimiento de su funcidn y en laesferadel derecho plblico.  Estamos asi ante una responsabilidad cuyo
fundamento es objetivo (no interesala culpa), y que reconoce como presupuesto fundamental la falta de servicio, laimputabilidad al
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organo, larelacién de causalidad, y €l dafio (conf. esta sala, Causa N° 18.890/01, ?Ferreyra Carlos ¢/PNA y Otro s/dafios y
perjuicios?, del 7/12/09; Causa N° 38.038/00, ?Blanco Galvez Miguel Angel y Otros ¢/ Spolski Alberto y otro Dafiosy perjuicios?,
del 13/05/08; Causa N° 7.986/2004, ?Pattyn Maria Rosay otro ¢/EN-PNA vy otro s/dafios y perjuicios?, del 9/10/14; SalalV
?Fernandez Felicita ¢/ Policia Federal Argentina s/ dafiosy perjuicios?, del 12/06/07, temperamento receptado actualmente en el art.
3, ley 26.944).  Luego, €l dafio moral esaquél que, adiferenciadel material, se caracteriza por |os padecimientos o molestias que
hieren |las afecciones legitimas de quienes |o sufren, y que su valuacién no esta sujeta a canones estrictos. Corresponde por ende a
los jueces de la causa establecer su procedencia, y en definitiva, el quantum indemnizatorio tomando en cuenta para ello, la gravedad
de lalesion espiritual sufrida (esta Salain re, ?Putallaz Victor Orlando ¢/ Estado Nacional -M° Justicia de la Nacién- ¢/ dafiosy
perjuicios?, del 14/06/2006; in re, ?Safdie Moisés ¢/ EN -M° Interior- Sec. Seguridad PFA & dafiosy perjuicios?, del 17/08/2007; in
re, ?Mauro Horacio ¢/ EN M° Defensa -1.A.F.- Dto. 737/03 ¢/ persona militar y civil delas FFAA y de seg?, del 6/10/2011 einre,
?Blanco Alberto ¢/ Anses gdafiosy perjuicios?, del 18/02/2015).  En consecuencia, se requiere que el sentenciante forme su
intima conviccion respecto a que el hecho al que se le atribuye el caracter de generador (aqui representado por el incorrecto

reescal afonamiento), tenga idoneidad suficiente para producir el dafio moral que se alega, ya que el sufrimiento, el dolor no pueden
ser objeto de prueba.  De dli que un detenido examen de la causa me permite concluir que aqui la situacion de incorrecto
reencasillamiento afectd principal mente un derecho patrimonial el cual obtiene justa reparacién con el resultado al que arriba el
presentejuicio.  Reparese que no se verifican respecto de la persona del Sr. Garmendia acciones mortificantes por parte dela
Administracion, persecucion ni menos aln cesantia encubierta. Asimismo no fue descalificado, ni retrogradado en su posicion
escalafonaria, continuando en el mismo cargo que ocupabay percibiendo sus remuneraciones habituales.  En efecto, la
reclamacion por este rubro tiene por objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacién o disminucién de aquellos bienes que
tienen un valor fundamental en lavida del hombre (la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l
honor). De maneratal que, si bien la determinacion de su quantum depende del arbitrio judicial, atales fines es necesariala certeza
de que ha existido. En el caso, con |os elementos emergentes de las constancias de autos, no se ha formado conviccion respecto de la
aludidacerteza.  Concluyo asi que debe confirmarse el rechazo dispuesto por laanterior instancia.  XI. Finalmente, corresponde
rechazar la queja de la accionante sobre |as costas pues considero que el rechazo del rubro dafio moral reclamado constituye un
vencimiento mutuo (conf. art. 71, Cod. Procesal Civil delaNacion).  En consecuenciay si mi voto fuera compartido, cabe la
desestimacion de los recursos articulados por |as partes y la confirmacion del fallo de primerainstancia en todo cuanto ha sido
materiade decision y agravio.  Los Dres. Jorge Esteban Argento y Sergio Gustavo Fernandez adhieren al voto precedente.  En
virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede SE RESUEL VE: Rechazar |os agravios vertidos por el actor y por la parte
demandada, y confirmar la sentencia de fs. 449/455. Las costas de Alzada se deben imponer en sus respectivos recursos, a cada uno

de los apelantes por resultar vencidos (art.68 CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase. JORGE ESTEBAN
ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ Cor relaciones V.L,S L.
R. ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantiani exoneracion) - Juzg. Cont. Adm. y Trib. - N° 23 - 13/03/2015

019683E
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