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Empleo Publico Reescalaf onamiento Requisitos | nexistencia De Derechos
Adquiridos

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Reescal afonamiento. Requisitos. Inexistencia de
derechos adquiridos Se mantiene el rechazo de la pretension anulatoria deducida, pues la apelante no ha logrado acreditar la
existencia de un derecho subjetivo a obtener el cambio de agrupamiento que reclama. Enlaciudad de Mar del Plata, a
los 03 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con
asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-7384-BB1 7RAMOS, VIRGINIA
ALEJANDRA c. A.R.B.A. s. PRETENSION ANULATORIA? con arreglo a sorteo de ley, cuyo orden de votacion resulta: sefiores
Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes:. ANTECEDENTES 1. Con fecha 14-03-2017 -cfr. fs.
348/354-, el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Bahia Blanca
dicto sentencia rechazando la pretension anulatoriaincoada por la Sra. Virginia Algjandra Ramos contrala Agencia de Recaudacion
de laProvincia de Buenos Aires-A.R.B.A .-, con costas en el orden causado.  |l. Declarada la admisibilidad del recurso de
apelacion incoado por la parte actora contra el aludido pronunciamiento -v. fs. 382- los autos fueron puestos a Acuerdo para dictar
Sentencia. Es en cumplimiento con tal faena que corresponde plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Es fundado el
recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1.1, El aquo dict6 sentencia con el alcance indicado en €l
apartado |. de los Antecedentes de esta Sentencia.  Luego de relevar |os antecedentes del caso, las posturas de los contendientes y
la prueba producida en la causa, expuso que la cuestion litigiosa se circunscribia a desentrafiar si las resoluciones n® 512/10y n°
77/13 -dictadas por €l Director Ejecutivo de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires- resultaban ajustadas a
derecho, o si por el contrario -y tal como lo afirmaba la actora- contenian un vicio que acarreaba su nulidad. ~ Abocado ala
solucién del dilema planteado, dej6 aclarado que, si bien la parte actora habia omitido mencionar |os elementos de | os actos
administrativos impugnados que consideraba viciados, del andlisis de la demanday su ampliacion, se desprendia que los vicios se
referian alos elementos ?causa? y ?motivacidn?; cuyo contenido y alcance explico con sustento en doctrinay jurisprudencia.
Asimismo, refirio: (i) que tanto lafuncién o el empleo publico que comprende [o que se denomina " carrera administrativa' estan
internamente estructurados en grados diversos, debiéndose tener presente que la facultad del Poder Ejecutivo de nombrar y remover
a sus empleados comprende la de otorgarles ascensos y ubicarlos en las respectivas categorias del escalafén, sin que el gjercicio de
tales atribuciones pueda ser revisado por el Poder Judicial, salvo €l caso de irrazonabilidad, arbitrariedad o lesién de derechos
consagrados en la Constitucion provincial vy (ii) que el derecho alacarrera se vincula con el derecho al ascenso y laposibilidad de
todo agente publico de mejorar la situacion en la que venia desempefidndose hasta entonces, pero no otorga derecho aexigir un
nombramiento, sino sdlo cuando laley expresamente asi o determine.  Sentado ello, apuntd que la actora sostenia en su demanda
gue su incorporacion ala Direccion Provincia de Catastro fue en virtud de una solicitud publica de contratar estudiantes avanzados
de Ingenieriay que la especialidad de la futura profesion eralarazon por lacual habia sido contratada. Con respecto a esta cuestion,
expuso que la circunstancia afirmada por la actora no constituia por si solalatitularidad de un derecho subjetivo aingresar en el
agrupamiento pretendido -unavez obtenido €l titulo universitario-, ello por cuanto, conforme lo establecido en €l art. 149 delaley
10.430, ?El Agrupamiento Profesional comprende alos agentes con titulo de nivel universitario, debidamente matriculado en el
Colegio o Consgjo Profesional respectivo, que realicen actividades propias de su profesion.?.  Sefialé que conforme la normativa
aplicable, no solo los requisitos de detentar titulo universitario y estar matriculado se constituyen como premisas paraingresar a
escalafén solicitado, sino que era necesario que las actividades que realiza el agente dentro del Organismo sean las propias de su
profesion.  En torno ala peticién denegada en el contexto de la emergencia econdmica, adujo que eran insostenibles las
afirmaciones expuestas en la demanda respecto de que la respuesta de la Administracion habia diferido su tratamiento al cese dela
emergenciay que ARBA debia respetar esa circunstancia, quedando obligada a otorgarle el cambio de categoria unavez concluida
aquella.  Postul6 que si bien de la respuesta brindada por €l organismo demandado podria sostenerse que la peticién de la actora
merecia ser analizada nuevamente finalizada la emergencia, de lalectura de Memorandos 322/05, 432/05 y lanotade laex Directora
delaD.P.C.T, en modo alguno se desprendia un reconocimiento a un futuro pase al agrupamiento profesional como propiciala
accionante.  Seflal6 que a momento de solicitar el cambio de agrupamiento la actora detentaba el cargo de ?Catastrista Territorial
D?y conforme refirié el Jefe del Departamento donde ella se desempefiaba, cumpliatareas habituales de ?...logistica, organizacién y
control de operativos, (...) manejo de herramientas informéticas, interpretacion de cartografia tanto tradicional como digital,
administracién de recursos econdmicos y organizacion de personal...?.Conforme ello, advirtié, la autoridad demandada habia
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concluido que ?...las tareas que realiza con caracter habitual (...) no se corresponden con la descripcion de tareas establecidas por €l
Nomenclador de Cargos de laLey 10.430 para €l titulo profesional que ostenta...?, por lo que rechazé la solicitud de la actora en
virtud de lafalta del requisito de las funciones propias de su titulo.  Adujo que no correspondia alos magistrados - frente aun
cuestionamiento judicia al gjercicio de la actividad genérica de organizacion- apartarse del juicio valorativo que en tal marco
efecttiala Administracion, salvo que se haya aegado y probado irrazonabilidad, arbitrariedad, |esion a derechos constitucionales o la
concurrencia de cualquier otra circunstancia de nulidad prevista en el ordenamiento positivo respecto de la decision adoptada,
escenario no verificable en laespecie.  Paramas, expuso que en lanotadel 18 de mayo de 2011 dirigida al Director Ejecutivo de
ARBA, eralapropia actorala que reconocia no realizar actualmente tareas catastrales y sefial 6 que resultaba inadmisible la
afirmacién efectuada en la demanda, en torno a que ?parala Adminsitracion |as tareas no constituian un aspecto relevante para
dirimir quién debia estar o no dentro del escalafén profesional y que actualmente se encontraban dentro del escalafén, profesionales
gue no estaban cumpliendo funciones especificas y propias de la profesion que ostentan?.  Destaco que de |la prueba documental y
testimonial producida en la causa no surgian situaciones asimilables ala de laactoray que si bien latestigo Bigliardi habia
declarado que ?...1ajefa es agrimensora, que no hace nada de la profesion y tiene la categoria...? (v. fs. 113 vta.), no surgian indicios
0 manifestaciones respecto de que al momento de su recategorizacion a escalafon profesional, se haya encontrado en las mismas
circunstancias que laaccionante.  Por todo lo expuesto, juzgd que |os actos administrativos cuestionados no se encontraban
viciados en su causay motivacion, razén por lacual correspondiarechazar lademanda. 2. Contra dicho pronunciamiento la
actorainterpone recurso de apelacion fundado.  2.1. Refiere -en primer término- que su reclamo esta fundado en lainterpretacion
que cabe otorgarle a un conjunto de conductas de parte de lademandada en el contexto del desarrollo de larelacion de empleo
publico que lavinculaba a€ellay al resto de sus compafieros.  Luego de repasar los hechos en los que sustenté su pretension,
manifiesta:: (i) que la decision de la demandada no debe ser amparada, puesto que constituye una arbitraria discriminacién hacia su
persona frente ala conducta que ha adoptado en relacién a sus comparieros; (ii) que su reclamo no se fundamentani en la
consideracién de tener un derecho adquirido al pase a escalafon profesional, ni tampoco en la respuesta obtenida durante la
emergencia econdmica de laprovincia, ni en la circunstancia de haberse graduado como ingeniera en construcciones; (iii) que, por el
contrario, su pretensién se fundamenta en el ?mas elemental e indiscutible derecho hoy reconocido en toda sociedad que se digne de
ser decente: el derecho aigual consideracion y respeto?; (iv) que los hechos acontecidos deben ser juzgados como signo del contexto
bajo el cual lademandada, como empleadora, ha actuado arbitraria e ilegitimamente contra su persona, negandole un derecho que si
le hareconocido atodos sus comparieros, los que han ingresado, trabajan y fueron evolucionando en el empleo bajo las mismas
circunstancias facticas que ella; (v) que la sentenciaincurre en unafalla argumentativa al aislar su pretensién como un mero reclamo
de reconocimiento o pretension de derecho y contraponerlo con el régimen legal imperante que fija las condiciones que deben
reunirse para contar con derecho al escalafon profesional y que (vi) el derecho aigual consideracién y respeto, se presenta como
fundamento subyacente delos arts. 4y 32 delaley 10.430.  Dice -ademéas- que la sentencia de grado interpreta que sus
impugnaciones contra las resoluciones dictadas por la demandada apuntan avicios en la causay en lamotivacion, empero soslaya
que su peticion plantea un caso de discriminacion. Refiere que la sentencia no sélo no se hace cargo de dicho planteo -ya que no
ofrece una valoracion suficiente de las circunstancias acreditadas en autos como constitutivas del trato desigual infligido- sino que
tampoco presenta justificacion normativa alguna del rechazo impugnatorio.  Criticaque luego de este andlisis que llevé al juez de
grado a pregonar lalegitimidad del acto, se hayaremitido la cuestion a gercicio de facultades discrecionales por parte de la
Administracion en materia de ascensos y encasillamientos escal afonarios. Refiere que esta conclusion, fincada en el caracter
irrevisable del juicio valorativo de la Administracion en la materia, importa 2a més clarainaplicacion de ladoctrinalega que citaen
respaldo?, puesto que hace caso omiso de |o que tiene dicho nuestro Cimero Tribunal Provincial en supuestos de impugnacién de
actos administrativos con denunciados vicios de desigualdad, como los que se verifican en autos.  2.2. En otro orden de idess,
manifiesta: (i) que en el momento en que ingreso atrabajar parala demandada, la DPCT hizo la seleccion del personal con el fin de
destinarlo a una mismalabor técnica, sin hacer distincion entre los estudiantes avanzadosy los profesionales, en 1o que respectaala
idoneidad reunida paralalabor encomendaday tenida en miras parala convocatoria; (ii) que cuando la accionada dispuso incorporar
a planta permanente a todo ese personal, no tuvo presente qué actividades desarrollaban para encasillarlos en cada agrupamiento y
(iii) que todos los que estaban graduados fueron categorizados en €l agrupamiento profesional y, paraello, lademandada no
considerd otro elemento més que el grado académico.  Dice que la sentencia de grado debio -al menos- advertir si en el acto
administrativo en crisis se especificaba -por una parte- |as tareas que se reputan propias de la profesion alegada por su parte
(ingeniero en construcciones) y, por otra, las que concretamente teniaasignadas.  Refiere sobre esta cuestion, que la demandada al
dictar el acto impugnado sostuvo que las tareas por ella desarrolladas no se correspondian con la descripcion de tareas establecidas
por del Nomenclador de cargos de laley 10.430, pero no explicitd -como debid hacerlo por imperio del art. 108 del dec. ley 7647- la
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definicion de tareas de dicho nomenclador que sirvieron para el cotgjo. Y semejante omision -alega- radica en que tal descripcion
simplemente no existe.  Plantea que ante la ausencia de justificacion del supuesto contenido del nomenclador, la demandada
tampoco siguio lo prescripto por € art. 149 delaley 10.430 -en cuanto establece como criterio para el agrupamiento, que los agentes
realicen actividades propias de su profesion-. Dice que afin de aplicar dicho esténdar, debio cefiirse alo previsto para el alcance e
incumbencias de su titulo de grado, masnadade ello hizo.  Explica que son las Universidades |as que determinan el alcance e
incumbencia de cada titulo. Con respecto a esto, explica que €l ?alcance? comprende las competenciasy contenidos curriculares que
determinala Universidad y que las Zincumbencias?, son aquellas actividades comprendidas en €l titulo que afectan el interés publico
y que son tomadas en consideracion por el Ministerio de Educacion para autorizar ala Universidad adictar la carrera (cfr. decreto
256/94).  Dice quelaUniversidad Tecnol6gica Nacional informé cudl eslaincumbencia profesional de la carreradeingeniero en
construcciones (fs. 102) y deingeniero civil (fs. 103y 104) y que en lo que concierne a su profesion, se explicé que comprendia
como tareas propias, los estudios, tareas y asesoramientos rel acionados con trabaj os topogréficos, asuntos de ingenieria legal,
peritajesy tasaciones de edificios, cualquiera sea el destino, y todas sus obras complementarias.  Destaca, asimismo: (i) que afs. 2
del expediente administrativo 2360-244970/2010 su entonces jefe indico que cumplia funciones de ?...coordinadora general de
acciones territoriales, teniendo asignado €l rol de andistaB...?; (ii) que afs. 9 también sefial 6 que desarrollaba tareas de logistica,
organizacion'y control de operativos, que dichas tareas incluyen el mangjo de herramientas informaticas, interpretacion de
cartografia tanto tradicional como digital, administracion de recursos econémicos'y organizacion de personal, todas comprendidas
dentro del alcance del titulo de grado de ingeniero en construcciones...?; (iii) que ante la orfandad normativa con que cuentalaley
10.430, su reglamentacion y la ausencia de premisa factica que deberia contar el cuestionado acto administrativo, la normativa de la
entidad académicay la descripcién de su superior jerarquico brindaban las premisas normativas y fécticas para arribar auna
conclusion [6gicamente vélida; (iv) que es competencia de las Universidades y no de la Administracion Pablica establecer las
incumbencias profesionales, conforme lo prescribe el art. 42 delalLey N° 24.521; (v) que, ademés, €l criterio seguido en €l acto
administrativo -convalidado en la sentencia en crisis- no se corresponde con €l fijado por la demandada en el Decreto 3478/2006,
dictado por el Poder Ejecutivo provincial con el propésito de fijar 1os lineamientos para laincorporacion a planta permanente de las
agentes que trabajaban con ellaen laDPCT en virtud de laley convenio con el Colegio de Escribanos; (vi) que mientras el acto
administrativo cuestionado deniega el cambio de agrupamiento tomando en consideracion las tareas efectivamente efectuadas por el
agente, €l decreto en cuestion sélo computa el nivel deinstruccidny (vii) que este criterio fue seguido paraincorporar a sus
compafieros al agrupamiento profesional y que no existe razén para que no se lo adopte en su caso, salvo una arbitraria e irrazonable
distincién que este Tribunal no deberiaamparar.  1.3. Dice -ademés- que €l acto también esta viciado en la causa, puesto que
omite la apreciacion que le antecede y que emanaba del Jefe del Sector a que pertenecia, quien teniendo en el marco de su
competencia la asignacion de las tareas que debian desarrollar sus subordinados, habia afirmados que las tareas por ella
desarrolladas, eran las propias de su profesién. Ese juicio -explica- imponia ala Administracion el deber dejustificar por qué era
invalido, ajeno ala competenciadel emisor, o larazén por laque no debia seguirlo, si con base en él se podia acoger su peticion.
Postula que en €l presente caso se torna operativo el principio de primaciade larealidad establecido en el art. 39 inc. 3 delaley
10.430, puesto que ha quedado acreditado en autos, a partir de la prueba rendida (fs. 2, 9 del expediente administrativo y fs. 185,
113, 114, 138/156 de la presente causa), que tuvo a su cargo tareas de gran responsabilidad y complejidad que requerian tener
personal acargo en las distintas acciones territoriales llevadas a cabo, |o que da cuenta de que gjerci6 tareas propias del
agrupamiento profesional en los términos del art. 150 delaley 10.430  En suma, sostiene: (i) que la demandada viol 6 su derecho a
la carrera administrativay que a sus compafieros se lo hareconocido; (ii) que en esos casos no existio diferenciaalgunaen las
condiciones de persona, tiempo y lugar que lajustifiquen; (iii) que los agentes contratados por la demanda bajo por laLey Convenio
de Escribanos realizaban las mismas tareas, cumpliendo el mismo horario y siguiendo las mismas jerarquiasy que fueron
encasillados en distintas clases y grados, todos dentro del agrupamiento profesional y (iv) que todos ellos se encontraban y alin se
encuentran desarrollando |as mismas condiciones de trabajo por ellaasumidas.  Con todo, refiere que € tratamiento disimil no
encuentra sustento normativo alguno, y se contradice con los usosy costumbres seguidos por €l organismo en materia de
designaciones. Tal accionar -dice- le niega el derecho arecibir igual consideracion y respeto que sus paresy el derecho especifico a
laigualdad de oportunidades en materia de empleo publico, ?...vulnerando (con ello) el derecho ala carreraadministrativay a
obtener unaretribucion justa...?.  Por tal circunstancia, entiende que, a contrario de lo que sostuvo € inferior, los actos
administrativos en crisis deben ser anulados.  En tales términos, solicitaa este Tribunal larevocacién delo decidido en el gradoy
el acogimiento de su pretension anulatoria. 3. A fs. 373/379 el apoderado de la Fiscalia de Estado materializa su réplicaa embate
intentado por la parte actoray, coincidiendo en |o sustancial con lo ali decidido, solicita su confirmaciony el rechazo dela
apelacion articulada. 1. El recurso no esderecibo. 1. En el afan de garantizar la adecuada comprension y conocimiento de la
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cuestion sometida a la decision de esta Alzada, estimo apropiado repasar -liminarmente- los antecedentes relevantes del caso. 1.1
Del escrito liminar defs. 8/11 y su ampliacion de fs. 38/41 surge que Virginia Alejandra Ramos articul 6 |a presente accion contrala
Provincia de Buenos Aires (A.R.B.A.) con €l objeto de obtener larevocacion de las Resoluciones internas N° 512/2010 y 77/2013,
dictadas por el Director Ejecutivo de la Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires en el expte. adm. N°
2360-0244970/2010. Como corolario de ello, requiere que se le reconozca el derecho a ser reubicada en el agrupamiento profesional
(fs. 12 vta.), maslos dafios y perjuicios que alega haber sufrido.  Narrd en su demanda que ingreso ala Direccion Provincial de
Catastro, en planta transitoria, paratrabajar a destajo a partir de una convocatoria publica a estudiantes avanzados de las carreras de
ingenieria, agrimensuray arquitecturay, que el 02-12-1999, se dispuso su pase a plantapermanente.  Refirio, asimismo, que en €l
afo 2004 se gradud de ingeniera en construcciones, por |o que solicitd el cambio ala categoria agrupamiento profesional, peticién
gue fue rechazada con sustento en la vigencia de la normativa de emergencia econémicay administrativa de la Provincia (Decretos
N° 2658/00, 1842/01, 1581/02, 1134/03, 1473/04, 3477/05), que provocd la suspension y congelamiento de vacantes, promocionesy
ascensos en el marco del empleo publico provincial.  Explico que unavez vencidalavigencia de dicha normativa, debi6
reconocérsel e la reubicacion requerida, por lo quereiterd la peticion en el expediente adm. N° 2360-244970-2010.  Adujo queen
su reclamo se brindé detalle respecto de las funciones desplegadas (las que fueron certificadas por su superior jerérquico), que daban
cuenta de que estaban comprendidas dentro del alcance del titulo de grado de Ingeniero en Construcciones.  Expuso que sin
perjuicio de la certificacion efectuada por su superior, € Departamento Administrativo 'y Técnico Laboral estimé que no era
atendible el pedido ?atenor de las tareas descriptasy el nomenclador de cargos de laley 10.4307. Refirié que en igual sentido lo
considerd la Direccion de Coordinacion Legal y Técnica de la Direccion Provincia de Personal de la Provincia de Buenos Aires, y
que el 09-12-2010, el Director Ejecutivo de ARBA dicté laresolucion internaN° 512, através de la cual denegd su peticion
fundandose en los dictamenes de los mentados érganos.  Recuerda que contra dicho acto interpuso un recurso de revocatoria que
fue sustanciado como una denuncia de ilegitimidad y que con fecha 17-04-2013 se dict6 laresolucién interna N° 77, que rechazé su
embate recursivo.  En sustento de su reclamo, planted |os siguientes argumentos: (i) que su ingreso a ARBA fue en virtud de una
convocatoria a estudiantes avanzados de ingenieria, resultando ahora incongruente su rechazo; (ii) que €l titulo de Ingeniero en
Construcciones queda comprendido dentro del alcance del titulo de Ingeniero Civil, existente en el escalafon y (iii) que las tareas
efectivamente cumplidas no constituyen un aspecto determinante para dirimir suingreso o no a escalafon profesional, dado que hay
agentes que estan en dicho agrupamiento y que sin embargo no cumplen funciones atinentes asustitulos.  Afirmd, por dltimo, que
las resoluciones impugnadas resultan violatorias de su derecho ala carrera administrativay de los principios subyacentes a primer
inciso del art. 39, que garantiza €l derecho al trabajo, a unaretribucion justa, a condiciones dignas de trabajo, aigua remuneracion
por igua tarea, ?...en lamedida en que reuniendo iguales condiciones que (sus) colegas, no se le reconoce el derecho a seguir
progresando en el escalafén...?  1.2. La Provinciade Buenos Aires respondié |la demanda, defendiendo la legitimidad de |os actos
administrativos impugnados. A fin de repeler la demanda incoada en su contra, manifestd: (i) que la actora no habia demostrado
en debida formala correspondencia entre sus estudios de Ingenieria en Construccion y las tareas que desenvolviera parala autoridad
demandada; (i) que lasincumbencias del titulo de Ingeniero en Construcciones no quedan subsumidas dentro de los alcances del
diplomade Ingeniero Civil; (iii) que €l titulo de la actora, queda asociado a tareas que se vinculan con ?...a. estudio, proyecto,
célculo, direccion y construccion de estructuras resistentes destinadas a edificios; b. estudio, proyecto, direccion y construccion de
edificios; c. instalaciones de obras sanitarias; d. trabajos topograficos ligados a emplazamiento de edificios; e. construccion de todo
tipo de obra de ingenieriacivil...?; (iv) que las tareas inherentes a su titulo universitario, no se corresponden en orden ala Aogistica,
organizacion'y control de operativos?y (v) que la afirmacién de que otros agentes integrantes del escalafén profesional no
realizaban tareas inherentes a su titulo universitario, resulta abiertamente contraria a derecho y que la existencia de tal situacion,
lgjos de conferir un derecho ala actora, estaria demostrando unairregularidad arectificar por laadministracion.  Expuso que
ademas de los recaudos de existencia de vacante, antecedentes, mérito y capacitacion, la normativa exige para formar parte del
agrupamiento profesional, la correspondencia entre el titulo obtenido y las tareas desempefiadas.  Por Gltimo, alegd que no existio
la concul cacién de derechos denunciada por la actora (violacién a derecho de igualdad en el empleo). Refirié en torno a esto, que
unailegalidad -en el caso de que haya existido la situacién alegada respecto de |os otros agentes- no puede constituir una cadena de
ilegalidadesy que el fundamento vinculante del precedente eslaigualdad ante laley y la seguridad juridica, ?...en ninglin caso la
igualdad y seguridad antijuridicas...?. Por tal circunstancia, sostuvo que no podia sustentarse un derecho en base a decisiones
precedentes que resultan contrarias aderecho.  1.3. Trabadalalitis en los términos emergentes de la pretension de la actoray dela
contestacion de la contraria, €l aquo dicté sentenciay rechazé la pretension del demandante, con sustento en los fundamentos
resefiados en el apartado I.1. delapresente. 2. Descriptos, amodo de sintesis | os antecedentes de la causa, cabe adelantar que las
razones blandidas por la apelante en su pieza recursiva carece de entidad paratorcer la suerte de lo resuelto en lainstancia. Es que, la
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modalidad como fueron presentadas |as pretensiones [esto es, obtener un mandato jurisdiccional que -tras la declaracion de nulidad
de las resoluciones impugnadas- ordene ala Administracién a que laincorpore en el agrupamiento profesional y que le reconozca el
derecho a obtener el cobro de las diferencias salariales], tropieza con ciertos escollos que no resulta posible sortear y respecto de los
cuales esta Alzada ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en la causa C-1944-NE1 ?Spinelli? (sent. de 15-07-2010, confirmada
por laS.C.B.A. enlacausaA. 71.157, "Spinelli?, sent. de 30-03-2016). Veamos.  2.1. En primer término, cabe recordar que el
derecho alacarrera administrativa se vincula con el derecho al ascenso y la posibilidad de todo agente publico de mejorar la
situacion en que venia desempefiandose hasta entonces, pero en modo alguno otorga derecho aexigir un nombramiento, sino solo
cuando laley expresamente asi |0 determine (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 58.798 ?Rigol?, sent. de 7-04-2010; B. 63.242 ?Ferrari?,
sent. de 11-06-2014).  El progreso en la carrera administrativa [via ascenso, promocion o cambio de agrupamiento] se encuentra
supeditado en cuanto a su materializacion a cumplimiento de diversos requisitos, entre los que se pueden remarcar: lanecesaria
produccion de una vacante; la acreditacion de recaudos subjetivos vinculados -entre otros- ala aptitud e idoneidad para el
cumplimiento de lafuncién ala que se aspira; respetar €l procedimiento o modalidad de seleccién legalmente fijado -entre otros-
(argto. doct. S.C.B.A. causas B. 66.417 ?Avila?, sent. de 17-03-2010; B. 66.055 ?Hortel ?, sent. de 6-08-2014). Ello es asi, en tanto
la cobertura de los cargos publicos es un asunto que trasciende €l interés del empleado o funcionario, obedeciendo su creacion
basicamente a razones de servicio o interés publico, todo lo cua conduce a ponderar diversas variables ala hora de decidir llenar las
vacantes u otorgar ascensos o promociones (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 52.299 ?Sette?, sent. de 30-06-1992; B. 57.517 ?Devia?,
sent. de 26-10-2005; esta Camara causa C-2831-NE1 ?Roldan?, sent. del 18-12-2014).  2.2. Desdetal prismade andlisis, la
apelante no halogrado acreditar la existencia de un derecho subjetivo a obtener el cambio de agrupamiento que reclama. Advierto
que, por fuerade lainvocacion genérica del art. 20 de laley 10.430 que consagra el derecho ala estabilidad del agente de planta
permanente (v. fs. 10 vta.), no ha demostrado que se hubiera configurado a su respecto, la posibilidad de obtener un cambio de
agrupamiento en los términos del articulo 162 de laley 10.430 -reglamentado por el decreto 4161/96-.  Lareglamentacion de
dicho articulo supedita ese derecho a la existencia de una vacante real en el agrupamiento pretendido, asi como a cumplimiento de
los requisitos que exige el cargo a cubrir, a su calificacion, antecedentes, méritosy capacitacion.  Asi, dispone que: ?I. Producida
unavacante, el Organismo Sectorial de Personal u oficina que haga sus veces, comunicaratal circunstanciaal titular de larespectiva
reparticion o dependencia, con mencion del plazo establecido parala coberturadelamisma.  El titular delareparticion o
dependenciaremitiraa Organismo Sectorial de Personal u oficina de personal, el requerimiento para el llamado a concurso,
determinando los requisitos que exige el cargo de que se trate, debiendo guardar los que se fijen con carécter particular,
concordancia con lasmisionesy funcionesdel area.  Previaintervencion de la Junta Sectorial de Calificaciones, Ascensosy
Promaciones, el Organismo Sectorial de Personal u oficina de personal, efectuara el |lamado a concurso, adoptando el procedimiento
mas idoneo para garantizar un amplio conocimiento del mismo por parte de los agentes, con indicacion de los requisitos exigidos
para el cargo, lapso del [lamado, lugar y término de lainscripcion. Esta tltimano podra ser inferior a CINCO (5) dias hébiles(...).
IV. Previaintervencion de la Junta Sectoria de Calificaciones, Ascensosy Promociones, el Organismo Sectorial de Personal
efectuard la seleccion de los postulantes conforme a las pautas fijadas en €l articulo 157 de laLey y su Reglamentacion,
confeccionando el orden de mérito, que seré notificado atodos los postulantes. No existiendo impugnaciones en el término de
CINCO (5) dias habiles, se procederd adictar el correspondiente acto administrativo, disponiendo el ascenso o cambio de
agrupamiento, seguin corresponda...?.  Ahorabien, tras analizar |as constancias de autos no encuentro acreditado que se hayan
producido vacantes en el agrupamiento profesional al que aspiraingresar la actora, |0 que conspira -sin mas aditamento- con la
posibilidad de obtener €l ascenso por este sendero.  Cabe destacar que de acuerdo ala sistematica de laley 10.430, lafigurade
cambio definitivo de agrupacion alacual pretendia aspirar la actora en pos de seguir progresando en su carrera administrativa, no
solamente exigia el cumplimiento del recaudo establecido en el art. 149 delaley 10.430 -esto es, la correspondencia entre su titulo
universitario y las tareas realizadas-; por o que mal podria sostenerse que ésta sola circunstancia habilitase un mecanico cambio de
agrupamiento (v. art. 162 y concs. de laley 10.430 y sus reglamentaciones por decreto 4161/1996), sorteando el procedimiento
previsto reglamentariamente.  Larecurrente ha omitido por completo referenciar la normativa reglamentaria arriba consignada, no
explicando, como | égica consecuencia, de qué modo |os actos administrativos cuya nulidad persigue infringieron las especificas
pautas recién mencionadas o, por hipétesis, afectaron su carrera. Y por fuera de esta consideracion, habré de sefialar -para mas-
gue, ami juicio, tampoco resultd erréneo el juicio valorativo de la Administracion apartir del cual considerd que las tareas de
?logistica, organizacién y control de operativos? -v. fs. fs. 9 del expediente administrativo- realizadas por la actora con caracter
habitual acorde alas acciones asignadas a la dependencia que revista, no guardaban correspondencia con la descripcién de tareas
comprendidas dentro de las incumbencias del diploma de Ingeniera en Construcciones que aquella ostenta; ello conforme el informe
brindado por la Universidad Tecnolégica Nacional afs. 102 (?incumbencias profesionales del titulo Ingeniero en Construcciones?),
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al que en honor alabrevedad meremito.  2.3. Tampoco merecen estima las alegaciones de la actora en torno a que ha sido

indebi damente postergaday que ha sufrido una discriminacion arbitraria, en virtud del trato que se la ha dispensado al resto de sus
comparieros.  No surge de ninguna de |as declaraciones testimonial es obrantes en la causa (fs. 113, 114, 115y 185), ni delos
legajos de sus colegas -respecto de |os cuales denuncia la situacion de desigual dad- (Solari Marisa lvone -fs. 196/201-, Arata
MarielaKarina-fs. 207/217-, Lopez Lucio Omar -fs. 218/229-, Bruni Guillermo Oscar -fs. 230/241-, Céjas Pablo Eduardo -fs.
242/253-, Alonso Pablo Andrés -fs. 254/265-, Villar Sonia Mercedes -fs.- 266/274-), ni del tenor del Decreto 3478/06, que aquellos
hubieren sido designados soslayandose |os recaudos previstos en la normativa reglamentaria antescitada. ~ Como bien o apunt6 el
juez de grado, no ha quedado probado que los mentados agentes -al momento en que se dispuso el pase a agrupamiento profesional -
se encontrasen en las mismas circunstancias que la actora a tiempo de reclamar, por lo que mal podria trazarse desde esa ausencia
de prueba critica un supuesto de discriminacion como el que sealegaen demanda. Y aun cuando se demostrase que la
Administracion, en actos anteriores, hubiere obrado en sentido contrario, considerando el nivel de instruccién como Unico recaudo
para acceder al agrupamiento profesional, tal circunstancia no le otorga derecho alaactora a solicitar un cambio de agrupamiento
gue no le corresponde, puesto que tal obrar, por estar en pugna con lo exigido por el marco normativo aplicable, no puede erigirse en
precedente administrativo.  Como tiene dicho nuestro Cimero Tribunal Provincial, la posibilidad de fundar el derecho aidéntico
trato exige, previamente, verificar que los precedentes invocados se ajustan aal principio dejuridicidad (doct. SCBA causa B.
58.244, "Nazar Anchorena’, sent. del 27-02-2008).  Mal podria sustentarse, entonces, un derecho en base a decisiones precedentes
que resultarian contrarias aderecho.  2.4. En suma, mas alla de lainnegable expectativa del agente pUblico a progresar en la
carreraadministrativa, en el sub lite, la accionante no ha acreditado encontrarse comprendida en la situacion reglamentariamente
prevista para acceder a agrupamiento pretendido.  Tanto lafuncién o el empleo publico que comprende la denominada carrera
administrativa estan internamente estructurados en grados diversos 'y la facultad del Poder Ejecutivo de nombrar y remover a sus
empleados comprende la de otorgarle ascensos y ubicarlos en las respectivas categorias y agrupamientos del escalafon, sin que el
gjercicio de tales atribuciones pueda ser revisado por el Poder Judicial, salvo el caso de irrazonabilidad, arbitrariedad o lesion de
derechos consagrados en la Constitucién provincia (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 52.092 ?Rapisarda?, sent. de 17-10-1990; B.
51.595 ?Manfredi de Rodriguez?, sent. de 23-02-1993; B. 53.436 ?Fiorenza?, sent. de 12-10-1993; B. 55.971 ?Pulvermarcher?, sent.
de 29-08-2007; B. 63.766 Villoldo?, sent. de 2-09-2009), eventualidades estas Ultimas que, como bien lo apunté el juez de grado,
no acaecieron en el sub examine. 3. Por Ultimo, y en lo que respecta alarestante pretension articulada por el accionante y
direccionada a obtener el cobro de las sumas de dinero por las diferencias salariales que hubiera percibido de haber integrado el
agrupamiento profesional desde el afio 2004, estimo que tampoco puede prosperar.  No existen elementos que permitan sostener
gue la apelante se hubiese encontrado en la situacion juridica que invoca tanto en el escrito postulatorio como en la pieza recursiva
(v. fs. 371 vta.). Consecuentemente, no resulta posible reconocer el derecho a percibir las diferencias salariales pretendidas con base
al monto de los haberes que les hubiera correspondido -en su vision- percibir a partir del afio 2004. Descartada la concurrenciade las
condiciones parainvocar |a existencia de un derecho subjetivo a obtener su pase al agrupamiento profesional, no corresponde
estimar el consiguiente reclamo pecuniario el que, en €l presente contexto, ha devenido inoficioso (argto. esta Camara causa
C-5420-MP1 ?Romero?, sent. del 19-02-2015). 4. Con todo, el razonamiento seguido por €l juez de grado no resulta conmovido
por € recurso de apelacién articulado, |o que me inclinaa postular -por las razones brindadas- su total confirmacion. 111, Si lo
expuesto es compartido, habré de proponer al Acuerdo, rechazar el recurso de apelacion articulado afs. 357/371 por la parte actora
Yy, en consecuencia, confirmar -por los fundamentos dados- el pronunciamiento de fs. 348/356 en cuanto fue materia de agravios. Las
costas de Alzada deberian imponerse en el orden causado atento la materia sobre la que versala Litis, cuando es €l agente publico el
vencido (art. 51 inc. 2° del C.P.C.A. -texto seglin ley 14.437, B.O. 8-02-2013-).  Por los fundamentos expuestos, voto ala
cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor
Riccitelli, votala cuestion planteada también por lanegativa.  De conformidad a los votos precedentes, la Excma. Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Rechazar el
recurso de apelacion articulado afs. 357/371 por la parte actoray, en consecuencia, confirmar €l pronunciamiento de fs. 348/356 en
cuanto fue materia de agravios. Costas de Alzada en € orden causado atento la materia sobre la que versala Litis cuando es el
agente publico el vencido (art. 51 inc. 2° del C.P.C.A. -texto segiin ley 14.437, B.O. 8-02-2013-). 2. Diferir laregulacion de
honorarios por los trabajos realizados en esta instancia, para el momento procesal oportuno (art. 31 del dec. ley 8904/77),

Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria.

021666E
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