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Empleo Publico Requisitos Necesidad De Nombramiento

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Requisitos. Necesidad de nombramiento Se
mantiene el fallo que rechazd la demanda promovida con sustento en que la inexistencia de nombramiento del actor mediante un
acto administrativo emitido por la autoridad competente determinaba |a ausencia de unarelacién de empleo que amparara su
pretension. En la ciudad de General San Martin, alos 7 dias del mes de septiembre de 2.017, se relinen en acuerdo
ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo
el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin y AnaMaria Bezzi, para
dictar sentenciaen la causan® TL-6237-2017, caratulada " Suéarez Adrian C/ Hogar de Ancianos Mateo Oliver S/ Materiaa
categorizar". Se dgja constancia de que el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licenciaa. ANTECEDENTES |I.- A fs. 382/389, € Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Trenque Lauquen dictd sentencia resolviendo rechazar la demanda promovida por € Sr. Adrian Omar
Algjandro Suérez contra el Hogar de Ancianos ?Mateo Oliver? -dependencia de la Municipalidad de Daireaux-, mediante la cual
persiguiera el cobro de unaindemnizacion por diferencias salariales, salarios adeudados, retribucion anual complementaria, licencia
por descanso anual y dafio moral, tras haberse considerado despedido. Asimismo, impuso las costas por su orden (cfr. art. 51 inc. 2°
del C.C.A., t.0. por Ley n° 14.437), le regul 6 honorarios alos |etrados a los que legalmente le correspondia -como asi también al
Unico perito interviniente que habia realizado la pericia encomendada- y dej6 consignado que, atento el objeto de la pretension, €l
actor gozaba del beneficio de litigar sin gastos de pleno derecho (cfr. Ley n° 12.200), por lo que regiaen lo pertinente el articulo 84
del C.P.C.C. envirtud delaformadeimposicion delascostas.  Paraasi decidir, el magistrado de grado expuso -en primer
término- que en el caso correspondia aplicar laley vigente @ momento en que se habian desarrollado |as tareas denunciadas por €l
actor -afios 2.004/2.005- y que habian generado la demanda interpuesta, es decir, laLey n° 11.757 (cit6 art. 3 del C.C, esta Camara
inre causas N° 4692 y 4240, S.C.B.A ?Rolon Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata &/ Pretension Indemnizatoria? A 70604, sent.
del 28.10.15).  Sentado ello, sefial6 que €l actor habia manifestado que habia trabajado en el Hogar de Ancianos ?Mateo Oliver?
haciendo diversas tareas de enfermero, entre octubre de 2.004 y mayo de 2.005.  Expuso que radicada la causa -la que habia sido
iniciada por ante el Tribunal del Trabajo del Departamento Judicial de Trenque Lauguen- ante el juzgado a su cargo, €l accionante
-al readecuar |a pretension alas normas del fuero contencioso administrativo- habia ratificado los hechos expuestos en su anterior
presentacion en cuanto alas tareas desarrolladas, horarios, comienzo y finalizacién de larelacién laboral, alavez que habia
remarcado lainformalidad en que la se habia desarrollado la relacion con € municipio -carencia de acto de designacion, falta de
recibos de haberes, etc.-.  Agregd que el Sr. Suérez habia sostenido haber prestado tareas como agente municipal de manera
informal y que, si bien no habia alcanzado a adquirir la estabilidad propia del empleo publico, habiarevestido la situacion de
empleado activo.  Detall6 que, en base aello, reclamaba diferencias salariales -rubro comprensivo de la diferencia entre lo que
habia percibido y lo que percibia enfermero municipal-; salarios adeudados de |os meses de mayo y junio; S.A.C. proporcional;
licencia por descanso anual, adicional por trabgjo insalubrey dafio moral.  Explico a continuacion, y a partir de precedentes de
nuestro Méximo Tribunal local que cité (SCBA L 47090, L 55876, L 59029 y B 55413), que la existencia de un régimen municipal
-arts. 5y 123 de la Constitucion Nacional- convalidaba la autoridad de las municipalidades para administrar, designar, remover y
fijar las condiciones laboral es de sus empleados, teniendo amplias facultades en 1o que respecta al régimen juridico del personal.
Indicd que en razén del régimen aplicable -Ley n° 11.757- la designacion de los empleados publicos se realizaba por medio de su
nombramiento. Precisd, en tal sentido, que el régimen en cuestion requeria la sel eccién mediante concurso o procedimiento especial
de seleccion, previa acreditacion del interesado del cumplimiento de los requisitos de idoneidad para el desempefio del cargo
establecidos reglamentariamente, y el nombramiento formal de la autoridad competente, entendido éste como el acto administrativo
suscripto por el Departamento Ejecutivo Municipal o el Presidente del Concejo Deliberante mediante el cual se designabaa
determinada persona como empleado del municipio.  Afirmd, sobre la base de doctrina del Cimero Tribunal provincial queinvoco
y transcribi6 en lo pertinente, que el acto de nombramiento era el requisito basico para consolidar unarelacion de empleo publico 'y
gue, por lo tanto, debian desconocerse derechos adquiridos alos agentes cuya designacién no se gjustara al ordenamiento juridico.

Razond que de lo expuesto surgia que el acto administrativo de nombramiento -expresion de la voluntad administrativa realizada
por la autoridad competente- definia el régimen juridico aplicable, y los derechos y obligaciones de los empleados publicos.
Resalto, al respecto, que el actor habia reconocido en lademanda la falta de designacion como empleado publico mediante un acto
administrativo atales efectos; y, asimismo, que no se encontraba acreditada -en |os términos previstos por el articulo 375 del
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C.P.C.C.- lanaturaleza de las prestaciones realizadas, por decir, si habian obedecido a una contraprestacion fruto de un subsidio
-verbigracia, planestrabajar- o aunarelacion laboral informal originada en una desviacion de poder de un funcionario (cfr. pliego de
posiciones obrante afs. 153 y falta de presentacion ala audienciarespectiva-art. 415 del C.P.C.C.y fs. 247-).  Reiter6é a partir de
ello, y sin perjuicio de que se habia probado mediante testigos que €l actor habia desarrollado tareas en el asilo (cfr. fs. 328, 346/348
y lasfalencias de la prueba pericia contable, referidas ala falta de documentacion vinculada a las prestaciones del actor), la
inexistencia del nombramiento mediante un acto administrativo emitido por la autoridad competente -acto exigido por el art. 8 dela
Ley n° 11.757- determinaba que no existiera una relacioén de empleo que ampararala pretension del actor.  Expreso que la
existencia del contrato administrativo y cualquier derecho que se sustentara en la mencionada relacién, se encontraba supeditada al
cumplimiento de las formalidades especificas exigidas por |a normativa aplicable, en cuanto alaformay procedimientos de la
contratacion, criterio que aseguraba la publicidad, necesidad publicay eficiencia de los sistemas de adquisicién de bienesy servicios
por parte del Estado. Afiadié que las caracteristicas de larelacién administrativa que habia vinculado al actor con la demandada
diferian ostensiblemente de | os rasgos distintivos de la relacién de empleo publico, que se guiaba por los principios de idoneidad del
interesado para el ingreso al empleo pablico, estabilidad en el cargo del agente estatal y de retribucion salarial en necesario
equilibrio con los servicios prestados por el empleado publico.  Concluyd, sin perjuicio de la eventua responsabilidad personal de
los funcionarios publicos que, con prescindencia de la normativa vigente, hubieran requerido y/o permitido la prestacion de servicios
del accionante (cfr. doct. SCBA, ?DelaTorre?, voto del Dr. Hitters), en que correspondia rechazar |a demanda interpuesta. Sustento
su temperamento en doctrinade laS.C.J.B.A. y precedentes de la C.S.J.N. en lamateria que citd y transcribio parcialmente.
Considerd6 por otro lado inconducente, atento la desestimacién del reclamo, abordar el planteo de inconstitucionalidad de las Leyes
n° 23.928, 25.561 y del Decreto n® 214/02.  Sefia 6, finalmente, que el actor -al readecuar la pretension- habia planteado también
lainconstitucionalidad del articulo 51 del C.C.A.  Destac6 a continuacion que durante €l desarrollo de la presente causa se habia
sancionado y entrado en vigencialaLey n° 14.437 -sancionada €l 22 de noviembre de 2.012 y publicada en el B.O. n° 27.006 del 8
de febrero de 2.013- que habia modificado el citado articulo 51 y establecido como principio que las costas del proceso serian a
cargo de la parte vencida (cfr. inciso 1°).  Sostuvo que tal circunstancia debia ser tenida en cuenta al momento de resolver (cfr. art.
163 inc. 6°, segundo parrafo del C.P.C.C.) y, por lo tanto, correspondia declarar que la pretensién de inconstitucionalidad del
articulo 51 se habia tornado abstracta, al no subsistir al momento del pronunciamiento un interés real que mereciera proteccion
jurisdiccional. Cit6 jurisprudencia de la Corte Federal y de la bonaerense en apoyo de su decision.  Entendié, en consecuencia,
gue en virtud del texto actual del articulo 51 del C.C.A., correspondiaimponer las costas por su orden por aplicacion del inciso 2°
del referido precepto. 1. A fs. 395/396, €l letrado apoderado de la demandada interpuso recurso de apelacién contrala sentencia
dictada en autos, con expresion de fundamentos.  El apelante se agravia Unicamente por haber el sentenciante resuelto -tras haber
concluido en que no habia existido vinculacion administrativa del accionante con su representada- imponer |as costas en el orden
causado, a su entender sin fundamento y sdlo apoyado en lacitaa inciso segundo del articulo 51 del C.C.A., texto segiin Ley n°
14.437.  Supone que €l apartamiento del principio objetivo de laderrota, como criterio general paralaimposicion de costas, ha
sido la atribucion de calidad de agente pablico ala parte actora, o que contradice categéricamente |0 sostenido en lamisma
sentencia sobre el particular. Aclara, por o demas, que lamateria previsional -larestante causa excepcional contenida en el inciso
segundo del citado articulo 51 en su actual redaccion- estaausenteen el caso.  Indicaque esta Camara de Apelacion regional, en
un precedente que invocay que hatenido lugar en un expediente tramitado por ante el mismo juzgado de origen, ha sostenido que €
articulo 51 del C.C.A. establece que €l pago de |as costas habra de estar a cargo de la parte vencida en el proceso y que €l juez podra
eximir total o parcialmente del pago de las costas al vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su
pronunciamiento, bajo pena de nulidad; y que cuando la parte vencida en el proceso fuere un agente publico o se hubiere reclamado
un derecho previsional, en causas de empleo publico o previsional, las costas le habran de ser impuestas solo si hubiere litigado con
notoriatemeridad.  Resaltaasi que se ha reafirmado como criterio general paralaimposicion de las costas el principio objetivo de
laderrota, degjando ala eximicién de las mismas como una facultad privativa del juez de grado, sujetaa prudente arbitrio y
justificacion.  Entiende, asi, que corresponde acoger su recurso y revocar la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de
agravio, imponiéndol e consecuentemente |las costas en ambas instancias a actor vencido.  111.- A fs. 397/400, el mandatario de la
parte actora -mediante una presentacion electrénica- dedujo recurso de apelacién contra la sentencia dictada en autos, con expresion
defundamentos.  Dicha parte, através de su mandatario, se agravia-en lo sustancial- por haber el magistrado de primerainstancia
resuelto rechazar la demanda interpuesta, con sustento en que a no haberse acreditado el nombramiento del actor por un acto
administrativo, no habia existido entonces una relacion de empleo publico que amparara sus pretensiones.  Alega que, por €l
contrario, el trabajador habia prestado sus tareas para el Municipio de Daireaux -tal como el mismo juzgador habia encontrado
acreditado- y que por tales servicios no habia sido remunerado durante los Ultimos dos meses, ademas de que se |e habia abonado en

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-requisitos-necesidad-de-nombramiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:51:18 2026 / +0000 GMT

los meses anteriores una remuneracion inferior ala que debia haber percibido.  Manifiesta que la propia administracion publica
habia reconocido, en €l intercambio postal, que €l Sr. Suarez habia sido [lamada a cubrir algunas suplencias, circunstancia que se
habia contrapuesto con la adoptada al contestar demanda, en donde la comuna habia negado todo vinculo laboral con el actor,
importando ello laviolacién ala doctrinade los actos propios.  Sostiene, por ende, que el sentenciante no debid haber partido de
la premisa -postul ada por la propia accionada- de que el municipio jamas habia celebrado con €l actor un contrato de trabajo ni
establecido relacion laboral, y que la tnicarelacion que los habia unido habia sido de ayuda social.  Aduce que esto Ultimo no
habia sido asi ya que €l propio municipio habia admitido que el Sr. Suarez habia sido [lamada a cubrir suplencias como enfermero,
lo que guardaba coherencia con |as declaraciones testimonial es que claramente daban cuenta de que el actor trabajaba como un
empleado mas del sector y percibia unaremuneracién por ello.  Considera que, siguiendo tal razonamiento, no es acertado que el
sentenciante haya concluido en que no estaba acreditada |a natural eza de | as prestaciones realizadas, yaque si €l actor habia sido
[lamada a cubrir suplencias por el propio municipio, entonces la contraprestacion otorgada por éste no habia sido €l fruto de un
subsidio, de un plan trabajar o de unarelacién de trabajo informal provocada por la desviacion de poder de un funcionario, sino que
habia sido el producto del trabajo prestado por € Sr. Suarez como enfermero eventual.  Entiende que el magistrado a quo también
ha equivocado cuando ademas pretende poner, Gnicamente en cabeza del actor, la carga exclusiva de la prueba de la natural eza del
vinculo con fundamento en el articulo 375 del C.P.C.C.  Afirma que ante su reclamo le correspondia a la comuna echar luz sobre
lamodalidad de contratacion de la agente, por encontrarse en inmejorables condiciones para hacerlo. Invoca un precedente de la
Suprema Corte bonaerense en materia de carga dinamica de la prueba o prueba compartida.  Expresaque si bien la prueba pericial
contable no habia podido establecer la cuestion relativa ala designacion del accionante, era un error haber concluido por esa sola
circunstancia en que no habia existido acto de nombramiento del agente, sobre todo si se tenia en cuenta que a profesional actuante
no le habia sido exhibida la documentacion requerida. Remarca que tal omision no puede perjudicar a actor y cita un fallo del
Cimero Tribunal local ausivo que estimaaplicableal caso.  Sefiala, por otro lado, que no sélo habia quedado demostrado que el
Sr. Suarez habia prestado sus servicios para el Municipio de Daireaux, cubriendo suplencias como enfermero, sino también que sin
razdn alguna se le habia pagado una remuneracion inferior, en contradiccion al principio constitucional bésico de ?igual
remuneracion por igual tarea? incorporado al articulo 14 de la Constitucion Nacional y ratificado por laO.1.T., ademés de que los
ultimos meses trabajados no |e habian sido abonados.  Insiste, por 1o expuesto y bajo |os parametros facticos detallados, que no
puede validamente rechazarse la demanda por los argumentos esgrimidos por el juzgador de lainstancia anterior y, fuera cua fuere
el encuadre juridico que se le pretendiera dar a reclamo impetrado en atencion a principio ?iura novit curia, no puede liberarse a
municipio accionado -beneficiario de las prestaciones del actor- de abonarle a su mandante el pago de sus servicios, desde que los
mismos no deben presumirse gratuitos.  Apunta, por Ultimo, a que el magistrado no hizo referencia alareparacion del dafio moral
cuando, seglin su vision, si habia existido un obrar antijuridico de la Administracién -reconocido por €l juez- atravésdel cua se
habia producido un dafio, éste debia ser reparado, existiera o no relacién de empleo publico, pues debia considerarse atal efecto el
obrar antijuridico, €l dafio y larelacion causal entreambos.  Solicita, por lo expuesto, que se revogue la sentencia apeladaen 1o
gue constituye materia de agravios, con expresaimposicion de costas alacontraria. V.- A fs. 401, el magistrado de grado ordeno
correr traslado de |os recursos a la contraparte, por el término de diez dias, siendo contestado por la parte demandada a fs. 402/402
vta. Por su parte, el accionante no contesto €l traslado conferido. V.- A fs. 419, el Sr. Juez aquo ordend elevar |os presentes
actuados a este Tribunal, los que fueron recibidos afs. 420 vta. y afs. 421 tras -entre otras cuestiones- darle a la parte actora por
perdido €l derecho a contestar €l traslado del recurso articulado por la contraparte que habia dejado de usar, se dispuso que los autos
pasaran aresolver.  VI.- A s.422 se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto
suspensivo- 1os recursos de apel acion interpuestos por la parte demandaday por la actora contrala sentencia definitiva dictadaen la
causay, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia (ver fs. 349/349 vta.).
Dicharesolucién fue notificada a ambas partes, seguin constancias de notificacion el ectronica obrantes en el Sistema Informético
?Augusta?, encontrandose firme.  Bagjo tales condiciones, €l Tribunal establecio lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Segjustaa
derecho lasentenciaapelada? A lacuestion planteada, El Sr. Juez Hugo Jorge Echarri:  1°) Relatados |os antecedentes del caso
y expuestos |os fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar |as piezas recursivas interpuestas contra él por la
parte demandaday por laactora. Al respecto, cabe recordar que la parte actora se agravio -en |o sustancial- por haber el
magistrado de primerainstancia resuelto rechazar la demanda interpuesta. Afirmé que no sélo habia quedado demostrado que el Sr.
Suarez habia prestado sus servicios parael Municipio de Daireaux, cubriendo suplencias como enfermero, sino también que sin
razon alguna se |e habia pagado una remuneracion inferior, en contradiccién a principio constitucional basico de ?igual
remuneracion por igual tarea? incorporado al articulo 14 de la Constitucion Nacional y ratificado por laO.1.T., ademés de que los
ultimos meses trabajados no e habian sido abonados. Encontrd acreditado su reclamo con las declaraciones testimonialesy el
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intercambio epistolar entre las partes. Asimismo, se agravi6 por cuanto el sentenciante de grado dispuso en su cabezala carga
procesal del art. 375 del C.P.C.CYy, por Ultimo, de lafalta de tratamiento por lainstancia de grado del dafio moral.  Por su parte, la
demandada se agravi6 de laimposicion de costas, las que calificé como infundadas en atencion al principio general dispuesto por €l
articulo 51 del C.C.A., texto segun Ley n° 14.437. Afirmé que en el caso -en atencidn a modo en que se resolvid la cuestion- debian
ser impuestas alaactoraen su condicion devencida.  2°) Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones,
ingresaré ahoraen el tratamiento de la fundabilidad de los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandaday por la actora,
no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las
partes, ni en € orden que los proponen, bastando que |o haga tinicamente respecto de agquellos que resulten esenciales y decisivos
para sustentar debidamente €l fallo dela causa. Tal como lo ha establecido el més Alto Tribunal Federal, los jueces no estan
obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen pertinentes para la solucion del
caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causan® 3426/12,
caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretensién restabl ecimiento o reconocimiento de derechos -
otros?, sentenciadel 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras). 3°) Dicho €llo, alos efectos de encuadrar la actuacion del Sr.
Juez de grado en el ?sub lite' -y en relacion con los agravios levantados por 10s recurrentes-, creo necesario precisar que la cuestion a
decidir giraen torno adeterminar si el magistrado ponderd de manera deficiente las constancias reunidas en los presentes actuados
y/o desinterpretd la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso, al haber resuelto -por un lado-
rechazar |a demanda promovida en autos con sustento en que la inexistencia de nombramiento del actor mediante un acto
administrativo emitido por la autoridad competente determinaba |a ausencia de una relacion de empleo que amparara su pretension;
y -por €l otro- imponer las costas procesales en € orden causado en los términos del actual articulo 51 inciso 2° del C.C.A. (t.o.
seglin Ley n° 14.437).  4°) Considero imprescindible sefialar, previo aavanzar con el desarrollo argumental, que en las presentes
actuaciones se debate una cuestion tocante ala materia de empleo publico. Frente alos presupuestos fécticos expuestos y teniendo
en consideracion que laLey n° 11.757 ha sido sustituida recientemente por laLey n° 14.656, corresponde determinar la normativa
aplicableal caso.  Ental sentido, cabe recordar que el art. 7 del Cddigo Civil y Comercial establece que las leyes se aplicardn a
partir de su entrada en vigencia alin alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagrala
aplicacion inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estén in fieri 0 en curso de desarrollo al tiempo de su sancién; lo
gue no puede juzgarse de acuerdo con ella son los hechos que quedaron dentro del ambito temporal de aplicacién de laantigua
norma (conf. SCBA C. 104.168, sent. del 11-V-2011y C. 90.823, sent. del 26-X11-12). Por su parte, como se haindicado, la
aplicacion inmediatade laley, tal como expresarala Corte nacional, no significa su aplicacion retroactiva, pues sélo alcanzalos
efectos que, por producirse después de la entrada en vigencia del nuevo texto, no se encontraban al amparo de lagarantiade la
propiedad, ni de un cambio de legislacion (C.S.J.N., Fallos, 320:1796; 321:1757; doct. Fallos 329:94). De ahi que el fendmeno de la
retroactividad sdlo se da cuando se atribuye a una norma o a un hecho juridico los efectos que habria producido de haber estado
vigente aguélla o haber existido éste, en un tiempo anterior a aquel en que efectivamente entrd en vigor lanorma o se produjo €l
hecho (C. 107.423 SCBA citada en cuaderno de doctrinalegal nimero I11, ?Aplicacion de lanuevaley a situacionesy procesos en
curso?, junio 2015).  Bajo tales parametros, deberd deslindarse en cada caso, alaluz de las pautas antes expresadas, s
corresponde la aplicacion de la antigualey de empleo plblico paralos trabajadores municipales (Ley n° 11.757) o la nuevanorma
(Ley n° 14.656), publicada el 6 de enero de 2.015 (B.O. 27.452) pero cuya entrada en vigencia habia sido en primer lugar diferida
por ciento ochenta dias por el propio articulo 120 de la citada normay luego suspendida por € Decreto n° 26 del 15 de diciembre de
2.015, el que fuera convalidado por la Ley n° 14.807 pero postergandose la entrada en vigencia del régimen supletorio previsto en la
Ley n° 14.656 por el término de ciento ochenta dias a partir de la sancién delareferidaLey n° 14.807, ocurrida el 14 de enero de
2.016, habiendo adquirido vigor entonces el 14 dejulio de2.016.  En tales condiciones, si bien al momento en que esta causa se
decide ha entrado en vigencialareferidaLey n° 14.656, lo cierto es que la mismano es de aplicacion en la especie, en tanto los
reclamos efectuados en |a presente causa se hallan fincados temporal mente con anterioridad ala entrada en vigor de aquella,
debiendo aplicarse, en consecuencia, lo dispuesto por laLey n° 11.757.  5°) Sentado ello, abordaré -por razones de indole |16gica-
el recurso de apelacion articulado por laparte actora.  Ental contexto, y con €l fin de resolver la cuestion sustancia debatida,
resulta conducente precisar lanormativa aplicable al caso.  Asi, el articulo 4° delaLey n° 11.757 establece que: ?El ingreso ala
funcién publicamunicipal se hara por la categoria correspondiente al grado inferior delaclaseinicia de cada agrupamiento,
mediante concurso o procedimiento especial de seleccion, debiendo acreditarse el cumplimiento de los requisitos que para el
desempefio del mismo se establezca legal y reglamentariamente. Se podraingresar por otras clases, cuando el ingresante acredite
capacidad potencial o capacitacion suficiente parala cobertura de lamisma, 0 en el caso de personal sujeto aregimenes de
jerarquizacion especial que aquél establezca...?. A suvez, € articulo 6° de la citada ley determina que: ?El nombramiento de los
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agentes municipales corresponde a Intendente Municipal o a Presidente del Concejo Deliberante, quienes constituyen la autoridad
de aplicacion, en sus respectivas jurisdicciones, del presenterégimen?.  6°) Por otro lado, y en tanto los agravios en examen
orbitan alrededor de la valoracion de la prueba que efectuara el Sr. Juez de grado con respecto ala situacién denunciada por la actora
en sus escritos de demanda y de readecuacion, resulta oportuno destacar que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente, en
materia de apreciacidn o valoracion de la prueba en lainstancia de grado, que ?rige para el Juez el principio de apreciacion de la
prueba segln las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido
aplicado con recto criterio, extraidas de la | 6gica, basadas en la ciencia, en la experiencia, y en la observacién para discernir |o
verdadero delo falso'? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.IV, pag. 587; y esta Camara en las causas n° 1.859/09, "Poeta, Alfredo
Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 26 de marzo de 2.010; n° 499/06, ?Correa, Mariano c/
ProvinciaBs. As. Ministerio de Salud Publica Htal. Petrona Villegas de Cordero &/ pretensién indemnizatoria?, sent. del 17 de junio
de 2.010; n° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/o otro §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 16 dejulio
de 2.010; y n° 2.359/10, ?Honig, Carola Maria ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 17 de
marzo de 2.011, entre muchas otras).  Por su parte, debo sefialar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de
apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que
puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir
alas partes en todas | as argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo
las pertinentes para resolver |o planteado (cfr. CSIN Fallos: 258:304; 262:222; 272:225; 278:271y 291:390, entre otros; y esta
Camarainre: causan® 2.615/11, ?Cortese?, sent. del 20 de septiembre de 2.011, entre otras).  Por otro lado, y como surge de
reiterados precedentes, quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso
contrario, debe soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45.068, sentenciadel 13 de agosto
de 1.991 en ?Acuerdos y Sentencias?, 1.991-11-774; entre otros; y esta Camarain re: causas n® 1.442, "L arrocca, Maria del Carmen
¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando & dafios y perjuicios’, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 2.235/10,
"Plesko, Helena ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ pretensién indemnizatorid', sent. del 11 de noviembre de 2.010; n° 2.443/10,
?Longhi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. & dafiosy perjuicios?, sent. del 21 de junio de 2.011; n° 2.966, ?Neo
Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre & Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09, ?Rodriguez,
Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 26 de junio de 2.012 y n° 3.695/13, "Toledo,
Isabel del Valle c/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29 de octubre de 2.013, entre otras).  El dilemade
la carga de la prueba se presenta al Juez en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a
consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las partes. Tratandose de una cuestion de hecho, si se ha producido prueba
en el juicio, e Juez laevaluara de conformidad con los principios generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto
de los hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelard alos principios que ordenan la carga de la prueba. El Juez, aun asi,
debe Ilegar atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones
unilaterales de las partes, no se atiende tanto al caracter de actor o demandado, sino alanaturalezay categoria de los hechos segin
sea la funcion que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente, 1os primeros serén de responsabilidad del
actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si laactora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de
su derecho, pierde €l pleito (esta Cdmarain re: Causas n°® 1.442, "Larrocca’, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 1.992/10,
"Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen Adriana L.y O. ¢ dafiosy perjuicios’, sent. del 17 de junio de 2.010; n° 1.779/09, "Mangiarotti,
Hugo Alberto y otra ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ dafiosy perjuicios?, sent. del 23 de marzo de 2.010; n° 2.102/10, "Koretzky,
Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ pretension indemnizatoria?, sent. del 23 de agosto de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi?,
sent. del 21 de junio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones S.A.?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09, ?Rodriguez?, sent. del
26 dejunio de 2.012; n° 3.695/13, "Toledo?, sent. del 29 de octubre de 2.013 'y n° 1.279/15, "Soria Natalia Inés ¢/ Poder Ejecutivo &/
Pretension Indemnizatoria', sent. del 24 de septiembre de 2.015, entre otras).  Por natural derivacion del principio de adquisicion
procesal, a Juez le esindiferente establecer a cudl de los litigantes correspondia probar, siempre que |os hechos esenciales de la
causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que
ordenan la cargade la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegé aformar la
conviccion judicial acerca de los hechos controvertidos (art. 375 del Cadigo Procesal) (cfr. esta Camarain re; causas n° 1.722/09,
caratulada ?Rodriguez?, sent. del 26 de junio de 2.012; n° 3.695/13, "Toledo?, sent. del 29 de octubre de 2.013 y n° 1.279/15,
"Soria", sent. del 24 de septiembre de 2.015, entre otras).  7°) En ese marco adelanto que €l recurso de apelacién bajo examen no
puede prosperar, ello pues habiendo examinado la totalidad de la prueba reunida en las presentes actuaciones bajo las pautas
hermenéuti cas antes apuntadas, no encuentro elementos que ameriten revocar la sentenciarecurrida.  He de resaltar, en primer
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lugar, que la parte actora habia primigeniamente encarado su accion contrala Municipalidad de Daireaux por ante el fuero del
trabajo procurando obtener unaindemnizacion por despido como si se tratara de unarelacion laboral irregular entre particulares,
denunciando haber prestado tareas como enfermero en el Hogar de Ancianos ?Mateo Oliver?, en turnos rotativos de 8 hs. siendo su
tarea levantar, cambiar alos abuelos, darles el desayuno, hacer las curas habituales, darles lamedicacion y el recorrido cada 20
minutos (cfr. fs. 19/35 vta.). Cabe destacar a respecto que todo €l intercambio epistolar realizado por el Sr. Suérez tras considerarse
desvinculado, hatenido lugar entre él y la administradora del hogar de ancianos mencionado, sin intervencion de la representacion
legal del municipio (ver copias certificadas de Cartas Documento glosadas afs. 4/7).  Posteriormente, en lareadecuacion
efectuada a requerimiento del magistrado de primerainstancia del fuero en lo contencioso administrativo, el accionante habia
manifestado desconocer la modalidad bajo la cua se habia encontrado vinculado con el municipio accionado (cfr. fs. 100/108). A
partir de alli, observo que el material probatorio aportado y producido en autos ha sido direccionado a acreditar una vinculacion
laboral que ha sido desconocida por la municipalidad demandada, quien ha expresado que la Unica relacién entablada con el actor
por su parte ha sido de asistencialismo y/o de ayuda social (cfr. fs. 132vta.), circunstancia que ha sido reconocida mediante
confesion ficta por el Sr. Suarez con relacion al pliego obrante afs. 153, a haberse ausentado a la audiencia correspondiente (cfr. fs.
247) y ante el pedido efectuado por la accionada (cfr. fs. 375 vta.) que el magistrado ponderd luego en la sentencia (cfr. fs. 386 vta.).
Por su parte, la pericia contable obrante a fs. 308/311 no ha aportado elementos distintos alos mencionados. Ni tampoco 1o han
hecho las declaraciones testimoniales rendidas por Rosana Silvia Rodriguez, Emma Daniela Guevara, Victor José Solanoy Ana
MariaVezzosi (cfr. fs. 328, 346, 347 y 348, respectivamente), de las que si bien puede extraerse que el Sr. Suérez ha prestado cierto
tipo de tareas en el hogar de ancianos comunal, no han aportado luz acerca de lamodalidad bajo la cual se habria encontrado
vinculado con €l Municipio de Daireaux y, mucho menos, que hubiera mantenido unarelacion de empleo publico.  En definitiva,
reitero, los elementos probatorios arrimados y producidos resultan insuficientes -ami juicio (cfr. arts. 384 C.P.C.C. y 77 inc. 1° del
C.C.A.)- paratener por acreditada unarelacién de empleo publico, en los términos legal mente previstos, entre el accionantey la
comuna demandada, de modo tal que el resultado del pleito llega definido por el principio general en lamateriaque imponiaala
parte actorala carga de probar tal circunstancia de la manera en que lo habia alegado en su escrito postulatorio. Es que, insisto, quien
tiene la carga de probar los extremos de su demanda es el actor(art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45068, sent. Del 13-V111-1991 en "Acuerdosy Sentencias',
1991-11-774; entre otros), o que aprecio acontecié en el presente.  8°) De tal manera, la pretension deducida en autos no encuentra
amparo atenor del ordenamiento juridico aplicable en lamateria, al no configurarse unarelacién de empleo publico que haya
vinculado al actor con la accionada durante el periodo denunciado-octubre de 2.004 a mayo de 2.005-. De ali que los
reconoci mientos econdmicos que se articulan en el ?sub examine' no pueden ser atendidos.  En ese sentido corresponde citar -al
igual quelo hiciera el sefior Juez a quo- €l fallo dictado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires -por
mayoria- en la causa B. 58.690, caratulada "Fernandez, Fanny Hortensia contra Provincia de Buenos Aires (Registro Provincial de
las Personas). Demanda contencioso administrativa’, sentenciadel 04 de octubre de 2.006. Alli se hadicho que: ?...1os derechos
emergentes del régimen destinado al Personal de la Administracion Pablica (ley 10.430, t.0. decreto 1869, B.O., 26-V1-1996) solo se
alcanzan cuando efectivamente se ha logrado ingresar como funcionario o empleado de la misma en alguna de sus plantas
(permanente con o sin estabilidad y transitoria), conforme los carriles normales de acceso, previo cumplir los requisitos de ley
(idoneidad para el puesto, examen preocupaciona que demuestre buena salud y aptitud psicofisico y cumplir sin observaciones €l
periodo de prueba). En larelacion sub- examen no ha existido nombramiento del actor en los planteles basicos de la
Administracion? (ver escritos postulatorios, informe fs. 14, declaraciones testimoniales fs. 328, 346, 347y 348 y dictamen pericial fs.
308/311).  Asimismo, resulta pertinente mencionar lo resuelto por € mismo Alto Tribunal -también por voto mayoritario- en la
causa B. 60.935, caratulada"De la Torre, Guillermo H. contra Provincia de Buenos Aires. Demanda contencioso administrativa’,
sentenciadel 27 de junio de 2.007, asimismo citada por el magistrado de grado. En dicho precedente se sostuvo que: ?Si bien se ha
acreditado que el actor Guillermo de la Torre se desempefi6 en los meses de julio, agosto, septiembrey octubre de 1995 en la
Unidad Central de Fortalecimiento Familiar (cfr. planillas obrantes afs. 29/31 'y 41/44, certificadas por un funcionario de la
Municipalidad de La Plata), no es menos cierto que tal prestacion, sin haber mediado acto expreso de designacion en el cargo resulta
insuficiente parafundar el reconocimiento de los rubros reclamados. 2. El régimen juridico provincia establece que el
nombramiento del personal debe efectuarse por el Poder Ejecutivo a propuesta de la autoridad interesada, previaintervencion de los
organismos competentes en el tema, los que verificaran que se cumplan debidamente los requisitos exigidos (art. 5, ley 10.430)... La
inexistencia del acto de nombramiento obsta el nacimiento de los derechos propios de larelacién de empleo publico, entre ellos el de
laremuneracion, sus adicionales, suplementos y bonificaciones. Asi, la prestacion de servicios por parte del actor fue llevado a cabo
en claraviolacion alo normado en el art. 5° del dec. reglamentario 1227/1987 vigente ala fecha de | as circunstancias que se ventilan
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en el sub examine que imponia ala autoridad o funcionario correspondiente abstenerse de poner en posesion del cargo o permitir la
prestacion de servicio de personal alguno, de no haberse recibido la comunicacion oficial del respectivo acto de nombramiento.
Destaco que la citada exigencia se encuentra también receptada en la actual reglamentacién de la materia, esto es, €l decreto
4161/1996. Lo anterior sella adversamente la suerte de la presente demanda...?. (El subrayado en los parrafos que preceden es
propio). Mascercaen el tiempo, la Corte bonaerense ha reafirmado su criterio -por unanimidad- al sostener que el acto de
nombramiento es el requisito bésico para consolidar una relacion de empleo publico, pues es aquél que imprime el régimen juridico
aplicable adicho vinculo, de lo que se sigue que parainvocar cualquiera de |os derechos inherentes alarelacion de empleo, es
preciso que €l agente haya sido incorporado a alguno de los planteles de personal -aun a aquéllos de naturaleza precaria- através de
un acto de designacion (cfr. SCBA LP A 72901, ?Ordosgoiti, Eduardo Horacio ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires
Pretension indemni zatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?, sent. del 26 de octubre de 2.016).  Sentado €llo,
debe recordarse el principio de obligatoriedad de ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
cuando se trata de supuestos analogos por su naturalezay circunstancias.  En tal sentido, como ya ha dicho esta Alzada,
corresponde: ?...tener presente la obligatoriedad de |os fallos del Superior paralos de grado inferior, que impide apartarse de la
doctrina sentada en |os casos and 0gos por su naturalezay circunstancias (S.C.B.A. en ?Ac. y Sent.?, 1959-1V-169), en tanto, la
?doctrinalegal?, en el sentido del art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial es laque emanade los fallos de la Suprema Corte
Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracion de fallos, ni derivada de un pronunciamiento sin
disidencias (cfr. S.C.B.A., Ac. 39440, S. 27-11-1990)? (cfr. esta Camara en las causas ?Rabell0?y ?Zapata?, entre otras).  Por
ultimo, estimo oportuno sefidlar que en cuanto alos efectos del acto de designacion pueden verse -en igual sentido- los fallos
dictados por este Tribunal en las causas n° 664/06, ?Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?, sent.
del 19 de septiembre de 2.006; n° 823/2006, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ despido?, sent. del 15 de
febrero de 2.007; n° 818/07, "Leoni, Marcela Haydée ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez &/ cobro de salarios - indemnizacion?, sent.
del 6 de marzo de 2.007; n° 981/07, ?L oustaunau, Francisco Juan ¢/ Municipalidad de Tigre s/demanda contencioso administrativa?,
sent. del 2 de octubre de 2.007; n° 1.316/98, ?Coggiola, Pedro Domingo ¢/ Municipalidad de Tigre § Demanda Contencioso
Administrativa?, sent. del 23 de septiembre de 2.008; n° 1.366/08, ?Zamudio, Graciela Noemi ¢/ Municipalidad de Tigre s/ demanda
contencioso administrativa?, sent. del 1 de octubre de 2.009; n° 1.732/09, ?Luchetta, Luis Alberto ¢/ Municipalidad de Tigre s/
Impugnacion de acto administrativo - Resarcimiento y Perjuicios - Restitucion de Cargo?, sent. del 28 de octubre de 2.009, entre
otras.  En definitiva, el temperamento expuesto ha sido el adoptado por esta Camara -siguiendo tales lineamientos- en las causas
n° 2.103/10, caratulada ?Alfieri, Fernando Augusto y otro/a c/ Estado Provincia &/ Pret. de reconoc. o restablec. de derechos?, sent.
del 14 de septiembre de 2.010, y n° 2.290/10, caratulada ?Barbeira, Paula Estela c/ Hospital Zonal de Agudos Gral. M. Belgrano &/
Pret. de reconoc. o restablec. de derechos?, sent. del 30 de noviembre de 2.010, en las que se han ventilado cuestiones que guardan
analogia con la presente, criterio del cua no encuentro motivos paraapartarme.  He de agregar, por Ultimo, que comparto
asimismo la postura del magistrado de grado de poner de resalto, invocando el voto del Sr. Ministro dela S.C.J.B.A. Dr. Hittersen
la anteriormente mencionada causa ?De la Torre?, que la decision de desestimar la demanda arti culada habia sido adoptada sin
perjuicio de laeventua responsabilidad personal de los funcionarios publicos que, prescindiendo de la normativa aplicable, hubieran
requerido y/o permitido la prestacion de servicios del Sr. Suérez en el ambito del hogar de ancianos dependiente de la comuna
demandada.  9°) Considero, en base alo expuesto, que el Sr. Juez a quo resolvio la cuestion planteada en base a marco normativo
-sustantivo y adjetivo- que rige la cuestion objeto de litis, alos elementos probatorios que le fueron aportados y alajurisprudencia
imperante en la materia, siguiendo un iter [6gico correcto, razén por la que advierto que los agravios invocados por la parte
accionante constituyen mas una opinion discordante con lo resuelto por el magistrado de grado, que una critica puntual, concretay
razonada, tal como lo exige el Cadigo Ritual (ver arts. 260 del C.P.C.C.y 77 del C.C.A.). En ese sentido, esta Alzada ha
manifestado que la critica debe ser concreta, seriay objetiva, poniendo de manifiesto |os errores normativos, facticos, axiol 6gicos de
la sentencia dictada, punto por punto, y una demostracion de los argumentos en virtud de los cual es corresponderia considerar que
aquella es errénea, injusta o contraria a derecho (ver esta Camarain re: causan® 3.212/12, ?Galarza, Pedro ¢/ Poder Ejecutivo &/
Pretension Indemnizatoria?, sent. del 4 de octubre de 2.012; causan® 3.643/15, ?Caja de Prevision Social para Agrimensores,
Arquitectos, Ingenierosy Técnicos de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ pretension anulatoria?, sent.
del 7 dejulio de 2.015, entre muchas otras).  10°) Por ultimo, atenor del cuestionamiento formulado por la demandada en su
presentacion recursiva, debo pronunciarme con relacion alas costas del proceso.  Cabe reiterar que las mismas han sido impuestas
por el sentenciante de grado en el orden causado y en los términos del articulo 51 inciso 2° del C.C.A. en laactual redaccion
establecidapor laLey n° 14.437.  El letrado apoderado del municipio accionado entiende que el Sr. Juez a quo ha decidido de tal
manera sin fundamento alguno y solo apoyado en unacitalegal, a pesar de haber concluido en que no habia existido vinculacion
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administrativa de la accionante con su representada. ~ Sobre tal piso de marcha, cabe recordar que €l articulo 51 del Codigo
Contencioso Administrativo, en su redaccién actual (segiin Ley n° 14.437), impone en el primer inciso, como criterio rector, €l
principio objetivo de la derrota pero dejaa salvo lafacultad del juez de eximir total o parcialmente del pago de las costas a vencido,
siempre que encontrare mérito para ello y lo exprese en su pronunciamiento, bajo pena de nulidad. Determina asimismo, en su
segundo inciso, que cuando la parte vencida en el proceso fuere un agente publico o quien hubiera reclamado un derecho
previsional, en causas en materia de empleo publico o previsional, las costas e serén impuestas sélo si hubiere litigado con notoria
temeridad.  Por lo tanto, aprecio que surge de dicho texto con claridad que cuando no se configure el presupuesto de excepcién
previsto en lanorma, es decir, la calidad de agente publico o de beneficiario de un derecho previsional, las costas han de ser
impuestas conforme al principio objetivo deladerrota. No obstante |o sefialado, estimo que una solucion justaen el caso amerita
confirmar la distribucion de las costas en el orden causado como ha sido decidido en lainstancia anterior, pero acudiendo ala
facultad jurisdiccional prevista en la Ultima parte del inciso 1° del articulo 51 del C.C.A. Asi lo entiendo, por cuanto si bien el Sr.
Suarez no ha podido acreditar haber mantenido una relacion de empleo publico con la demandada Municipalidad de Daireaux, si ha
demostrado haber gjercido en algiin momento tareas dentro del hogar de ancianos que dependia de dicha comuna, circunstancia que
pudo razonablemente haberlo llevado a creerse con derecho a reclamo objeto de su pretension.  Debo recordar a respecto que, sin
perjuicio de laestrictez con que deben analizarse las excepciones a régimen general en lamateria (cfr. SCBA LP C 106.816, ?Fisco
Naciona - A.F.I.P. D.G.I. ¢/ Ortolani, Osvaldo Mariano ¢ Incidente de revision?, sent. del 22 de mayo de 2.013, voto del Dr.
Hitters), la exencion de las costas del proceso es una cuestion de resorte del juez de la causa, quedando librado a su prudente criterio
(cfr. CC0203 LP 117.261, Vinciguerra, Elizabeth C. ¢/ Barragan, Juan José §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 20 de mayo de 2.014; y
esta Camaraen la causan® 5.287/16, ?Marini Jorge Rall y otro ¢/ Agencia de Recaudacién de la Pcia. de Buenos Aires &/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 30 de agosto de 2.016), exigiéndose para ello la expresion fundada de aquellas razones que lo llevaron a
convencimiento de la necesidad de apartarse en el caso del principio general de la derrota, las que he debidamente explicitado en e
parrafo que precede.  Enrazén de lo expuesto, considero que el recurso de apel acién deducido por la accionada debe ser
rechazado, ratificAndose consecuentemente -por |os fundamentos vertidos en €l presente pronunciamiento y en virtud de lo previsto
en el articulo 51, inciso 1°, Ultimaparte del C.C.A., texto segin Ley n° 14.437- laimposicion de costas en el orden causado
dispuesta en lainstancia de grado, debiendo asimismo aplicarse en tales términos las generadas por |a actividad desplegada ante esta
Alzada.  Por consiguiente, propongo ami distinguida colega: 1°) Rechazar |os recursos de apelacion interpuestos por la parte
actoray por lademandada; 2°) Confirmar -por los fundamentos vertidos en este pronunciamiento- la sentencia de grado en cuanto ha
sido materia de agravio; 3°)Imponer las costas de Alzada en el orden causado (cfr. art. 51, inc. 1°, Ultima parte del C.C.A., texto
segun Ley n° 14.437); y 4°) Disponer que vuelvan los autos a Acuerdo pararesolver 1o atinente a la regul acién de honorarios (cfr.
art. 31 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  La Sra Jueza AnaMaria Bezzi voto ala cuestion planteada en igual sentido 'y
por los mismos fundamentos. Se deja constancia de que e Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por
encontrarse en uso de licencia, con lo que termind el Acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud
del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar |os recursos de apel acion interpuestos por la parte
actoray por lademandada; 2°) Confirmar -por los fundamentos vertidos en este pronunciamiento- la sentencia de grado en cuanto ha
sido materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada en el orden causado (cfr. art. 51, inc. 1°, Gltima parte del C.C.A., texto
seglin Ley n° 14.437); y 4°) Disponer que vuelvan los autos al Acuerdo pararesolver lo atinente ala regulacién de honorarios (cfr.
art. 31 del Decreto Ley n° 8.904/77).  Se degja constancia de que el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por
encontrarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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