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Empresa De Medicina Prepaga Rechazo De Cobertura Auditoria Medica Leches
M edicamentosas Sancion Cobertura Integral

JURISPRUDENCIA Empresa de medicina prepaga. Rechazo de cobertura. Auditoria
médica. L eches medicamentosas. Sancion. Coberturaintegral Se confirmala sancién de multa aplicada a una empresa de
medicina prepaga por infraccion alo dispuesto en € articulo 19 de laley 24240, a haber denegado el suministro de leche
medicamentosa para un bebé de seis meses de edad a pesar de contar con prescripcién médicaatal fin, puessi bien es cierto que
debe existir una evaluacién de la auditoria médica que convalide la prescripcion del pediatra, no resultan suficientes las referencias
indirectas de que tal auditoria habria rechazado la extension de cobertura, sin extraer cudles habrian sido las razones que motivaron
tal tesitura En la Ciudad de Buenos Aires, € 26 de mayo de 2017, reunidos en acuerdo | os sefiores jueces de
laSaalll delaCéamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, para entender
en e recurso judicial directo interpuesto por la actora en los autos "MEDICUS SA DE ASISTENCIA MEDICA Y CIENTIFICA C/
GCBA SIOTRAS CAUSAS CON TRAMITE DIRECTO ANTE LA CAMARA DE APEL.", RDC 3794/0. El tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho laresolucion apelada? A lacuestion planteada GABRIELA SEIJAS dijo:

I. El 26 de febrero de 2010 G. M. F. denunci6 que a mediados de noviembre de 2009 el equipo de auditoria médica de Medicus SA
rechazo la coberturadel producto "Nutrilon AR" parasu hijade seismeses.  Apunté que mediante un fax enviado €l 15 de enero
de 2010 solicité que le informaran las razones del rechazo y que recibié como respuesta la carta documento que acompafio (v. fs. 4
del exp. RDC 3794/0).  Sostuvo que las leches medicamentosas deben brindarse con una cobertura del cien por ciento (100%)
hasta el primer afio de vida, siempre que exista una prescripcion médica que justifique la solicitud. Por tanto, adujo que le adeudaban
las raciones de octubre de 2009 en adelante.  Por Ultimo, solicitd que fueran reconocidas retroactivamente las raciones adeudadas
y peticiond laindemnizacion de "los trastornos, €l maltrato telefonico, y las grandes pérdidas de tiempo"” (v. fs. 2/9 del exp. RDC
3794/0).  Il. Fracasadalainstancia conciliatoria (v. fs. 16) y descartada |la medida cautelar solicitada por la denunciante (v. fs. 18),
laDireccién General de Defensay Proteccion del Consumidor imputé a Medicus SA de AsistenciaMédicay Cientificala presunta
infraccion del articulo 4° delaley 24240 (v. fs. 19).  Ello asi, por cuanto la sumariada no habria cumplido con las modalidades de
prestacion a no brindar la cobertura de leche medicamentosa durante €l primer afio de vidade lanifiaN. B., en lostérminos de la
resolucién 201/02.  111. Mediante ladisposicion DI-2012-326-DGDyPC del 24 de febrero de 2012 Juan M. Gallo, titular de la
Direccién, impuso a Medicus SA de Asistencia Médicay Cientifica: @) una multa de diez mil pesos ($10000), b) un resarcimiento a
favor de Gabriela M. Finkielsztain en concepto de dafio directo equivalente al valor de una (1) canasta basicatotal parael hogar 3,y
c) laobligacién de publicar ladisposicion en € diario Clarin, debido alainfraccion alo dispuesto en el articulo 19 de laley 24240
(v.fs.26/28).  Posteriormente, através de ladisposicion DI-2013-568-DGDyPC del 12 de marzo de 2013, invocando que lamulta
no habia sido abonada ni tampoco publicada |a disposicion sancionatoria dentro del plazo correspondiente, incremento la sancién a
veinte mil pesos ($20 000) (v. fs. 34/35). V. Ambas disposiciones fueron cuestionadas. Contrala primeraM. F. D. el 22 dejunio
de 2012 interpuso recurso judicial directo. Sostuvo que la auditoria médica habia rechazado el pedido "por cuanto € producto
reclamado es un suplemento dietético modificado", que la nifia ya habia alcanzado €l afio de edad por o que no se encontraba en €l
periodo de lactanciay que laférmula"Nutrilon" solo evitaba lareaccién alérgicay no revestiael caracter de medicamento. Por
tanto, peticiond que la multa fueradgjada sin efecto o, en subsidio, reducida (v. fs. /2 vta. del exp. RDC 3550/0).  En su recurso
del 19 de abril de 2013 Luciana Diaz argument6 que la segunda disposicién impugnada no habia tenido en cuenta la presentacion del
recurso judicial directo del 22 de junio de 2012 antes mencionado. Agregd que la cuestion se encontraba en tramite en el expediente
RDC 3550/0 (v. fs. 41/44 vta. del exp. 3794/0). V. Laapoderada del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA), Nilda C.
Ruiz, contest6 los agravios referidos ala disposicion DI-2012-326-DGDyPC en su presentacién del 16 de junio de 2015, a cuyos
términos cabe remitir en honor alabrevedad (v. fs. 75/79 del exp. RDC 3550/0).  Por su parte, en su escrito del 22 de mayo de
2015 Juan Domingo Pérez, apoderado del GCBA, criticé que la sancionada cuestionara la disposicion DI-2013-568-DGDyPC en la
causa RDC 3794/0, en lugar de hacerlo en el expediente 3550/0 iniciado con anterioridad (v. fs. 74/75 vta. del exp. RDC 3794/0).

Al correrse vista de la causa RDC 3550/0 juntamente con el expediente RDC 3794/0, el fiscal de Camara Juan O. Gauna opiné que
las criticas planteadas por la recurrente no lograban desvirtuar €l razonamiento adoptado por la Direccion y recordd la posibilidad de
la Sala de modificar la sancion impuesta (v. fs. 105/106vta. del exp. RDC 3550/0).  Realizado €l sorteo pertinente, se ordend el
pase de autos a acuerdo de los expedientes RDC 3550/0 y RDC 3794/0.  VI. En primer lugar, cabe observar que segiin 1o
establece el articulo 170 del CCAyT la acumulacién de procesos procede cuando haya sido admisible la acumulacion subjetiva de
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pretensiones de conformidad con lo prescripto en € Capitulo X del Titulo Il y, en general, siempre que la sentencia que haya de
dictarse en uno de ellos pudiere producir efectos de cosa juzgada en otro u otros. EI Cadigo requiere ademas: a) que |os procesos se
encuentren en lamismainstancia; b) que el tribunal a quien corresponda entender en los procesos acumul ados sea competente por
razon de la materia; ) que puedan sustanciarse por los mismos tramites; y d) que el estado de |as causas permita su substanciacion
conjunta sin producir demora perjudicial e injustificada en el tramite del o de los que estuvieren mas avanzados.  En principio, los
procesos acumulados se sustancian y fallan conjuntamente (cf. Art. 176 del CCAyT).  En estas actuaciones se haimpugnado la
disposicion DI-2012-326-DGDyPC por la que se impuso a Medicus SA una multa de diez mil pesos ($10000) por transgredir €l
articulo 19 de laley 24240. No obstante ello, la Direccion dictd la disposicion DI-2013-568-DGDyPC por la que se duplico la
sancion antes mencionada, acto administrativo que también se encuentra cuestionado. Siendo la primera el antecedente de la
segunda y encontrandose en disputala propia existencia de lainfraccion a articulo 19 de laley 24240 la suerte de ambas
resoluciones se encuentraligada.  Asimismo, se advierte que las actuaciones se encuentran en lamisma etapay que se sustancian
por los mismos procesos. Por tanto, no se produciria demoraen ninguno de ellos.  Por lo expuesto, considero que se encuentran
reunidos los recaudos para acumular |os procesos. En relacion con ello, cabe agregar que el articulo 171 del CCAyT establece que la
acumulacion debe realizarse "sobre el expediente en el que primero se hubiese notificado la demanda’. Toda vez que el traslado del
recurso judicial directo en tramite bajo el expediente RDC 3794/0 fue notificado el 30 de agosto de 2013 (v. cédula de fs. 60/60 vta.
del exp. RDC 3794/0), esto es con anterioridad al correspondiente ala causa RDC 3550/0 (19/05/15, V. cédula de fs. 70/70 vta. del
exp. 3550/0), corresponde sean acumulados en €l mencionado en primer término.  VII. En virtud de lo dispuesto en €l punto 1.1.2
del anexo 1de laresolucién 201/02 del Ministerio de Salud de la Nacién se encuentra dentro de la cobertura basica que deben
brindar los agentes del seguro de salud la "[a]tencion del recién nacido hasta cumplir un afio de edad. Todo con coberturaal 100%
tanto en internacién como en ambulatorio y exceptuado el pago de todo tipo de coseguros para las atenciones y medicaciones
especificas. Esta cobertura comprende: [... ] ¢) A fin de estimular lalactancia materna no se cubriran las leches maternizadas o de
otro tipo, salvo expresa indicacion médica, con evaluacion de laauditoriamédica’.  No se encuentraen discusion que la pediatra
de lanifia, ladoctora Lelis Hayipandelli, recetd el producto "Nutrilon AR" (v. fs. 9 del exp. RDC 3794/0). Tampoco lo esta que una
auditoria médica de la sumariada deneg6 |a extension de la cobertura mas all& del sexto mes de vida delanifiaN. B. (v. fs. 4 del exp.
RDC 3794/0). Lo cierto esquetal y como consta en la disposicion cuestionada, "la sumariada no aport6 el informe de la
Auditoria Médica dando las razones del porqué le fue denegada la cobertura de lalecheindicada (v. fs. 26 vta. del exp. RDC
3794/0).  Losargumentos escuetamente esbozados en su recurso son insuficientes para suplir dicha ausencia. En primer lugar, su
afirmaciones de que se trataria de "un suplemento dietético modificado (no es exactamente unaleche)" y que "simplemente evitala
reacciOn alérgica, por lo que no reviste el caracter de medicamento” (v. fs. 1 vta/2, puntosay c, del exp. RDC 3550/0) carecen de
respaldo probatorio. En segundo lugar, tampoco resulta atendible la manifestacién de que al haber alcanzado la nifia el afio de edad
yano se encuentra en periodo de lactanciay puede adquirir los nutrientes necesarios de alimentos sdlidos (v. fs. 1 vta,, punto b, del
exp. RDC 3550/0), pues la consumidora reclamé precisamente | as raciones adeudadas desde |os seis meses hasta que su hija
cumplieraun afio (v. fs. 3del exp. RDC 3794).  En este marco el desarrollo argumental de larecurrente en cuanto aque lo
peticionado excede el Programa Médico Obligatorio (PMO) (v. fs. 2, punto d, del exp. RDC 3550/0) carece de asidero. De lalectura
del punto 1.1.2 del anexo 1 de laresolucion 201/02 se desprende que en |os casos donde existe una expresa indicacion médica en tal
sentido, tal como ocurre en autos, las "leches maternizadas o de otro tipo" tienen cobertura total hasta que €l recién nacido cumplael
afio de vida. Es cierto que debe existir una "evaluacion de la auditoriamédica’ que convalide lo anterior, pero en esta causa solo
obran referencias indirectas de que tal auditoria habria rechazado |a extensién de cobertura sin que pueda extraerse cuales habrian
sido las razones que motivaron dicha tesitura. Admitir que la empresa de medicina prepaga puede eximirse de cubrir € producto
recetado con la sola a egacion de que existe un informe de auditoria cuyo contenido concreto se desconoce implicaria transformar la
obligacion que sobre ella pesa en una prestacion meramente potestativa. ~ Por |0 expuesto, toda vez que no se advierten elementos
gue permitan tener por desvirtuado que la denegacion de coberturaimplico unainfraccion alo dispuesto en el articulo 19 de laley
24240, estimo que la disposicion DI-2012-326-DGDyPC debe ser confirmada. V111, Lacuestion relativaal resarcimiento del
dafio directo sufrido por la consumidora no ha merecido ninglin reparo de parte de Medicus SA, razén por la que nada cabe agregar
sobre el particular.  En cuanto alo concerniente ala cuantia de la multaimpuesta, la sancionada se limité a peticionar que "se deje
sin efecto lamulta, o en subsidio, se reduzca’ (v. fs. 2, punto 3, del exp. RDC 3550/0). Sin embargo, no ha expresado las razones
concretas por las que estima que la sancion deba ser reducida. Por tanto, en virtud de que la solicitud formulada sélo expresa su
disconformidad, no encuentro razones que justifiquen modificar lasancion impuesta.  1X. Sentado lo expuesto, cabe analizar lo
relativo alaimpugnacion de ladisposicion DI-2013-568-DGDyPC por la que se dispuso incrementar la multa a veinte mil pesos
($20000).  Enlacédulapor laque se notifico a Medicus SA lo resuelto en la disposicidn DI-2012-326-DGDyPC, también sele
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hizo saber que "la resolucién notificada agota la instancia administrativa, procediendo contrala misma el recurso de apelacion
previsto en el art. 11 delaley 757" (v. céduladefs. 30/30 vta. del exp. RDC 3794/0). En su dictamen del 16 de marzo de 2015, €l
fiscal de Camara Juan O. Gauna expreso que si bien el recurso no fue interpuesto y fundado ante la autoridad de aplicacion sino que
fue presentado ante la Camara del fuero, su interposicién fue efectuada en término, por lo que correspondiatener por habilitadala
instanciajudicial (v. fs. 61 vta. del exp. RDC 3550/0). Dicho criterio fue adoptado por la decision suscripta por € doctor Hugo R.
Zuletael 16 de abril de 2015 (v. fs. 67, punto |, del exp. RDC 3550/0), la que se encuentraflrmey consentida por las partes.  En
este contexto, cabe observar que la disposicion DI-2013-568-DGDyPC fue dictada el 12 de marzo de 2013, cuando Medicus SA ya
habia presentado -en término- €l 22 de junio de 2012 (v. cargo de fs. 2vta. del exp. RDC 3550/0) su recurso contrala disposicion
DI-2012-326-DGDyPC del 24 de febrero de 2012 (con su rectificatoria DI-2012-1274-DGDyPC del 30/05/12). Esto es, €l acto
administrativo por el que se dispuso incrementar la multa fue emitido cuando se encontraba pendiente de resolucion €l recurso por €l
gue aquélla habiasido cuestionada.  Por lo expuesto, y mas ala de la poca claridad de la presentacion de fs. 61 del expediente
RDC 3794/0 cuyo epigrafe refiere a un allanamiento que luego no se condice con el texto del escrito, es claro que laimpugnacion de
laresolucion 326/12 obstaba la aplicacion de lanuevasancion.  En virtud de lo que antecede, considero que la disposicion en
cuestion debe ser dgjada sin efecto. X, Finalmente, puesto que han existido vencimientos parciales y mutuos, considero que las
costas deben ser distribuidas en el orden causado (cf. Art. 65 del CCAyT).  XI. Por los argumentos expuestos, propongo al
acuerdo: 1) Disponer que las actuaciones en tramite bajo el expediente RDC 3550/0 deben acumularse a expediente RDC 3794/0; 2)
Confirmar ladisposicion DI-2012-326-DGDyPC, con su rectificatoria DI-2012-1274-DGDyPC, en todo cuanto fueron materia de
agravios; 3) Revocar la disposicién DI-2013-568-DGDyPC; 4) Imponer las costas en € orden causado (cf. Art. 65 del CCAyT).

El doctor ESTEBAN CENTANARO adhiere a voto de Gabriela Seijas.  De acuerdo al resultado de la votacion que antecede, SE
RESUELVE: 1) Disponer que las actuaciones en tramite bajo el expediente RDC 3550/0 deben acumularse a expediente RDC
3794/0; 2) Confirmar ladisposicion DI-2012-326-DGDyPC, con su rectificatoria DI-2012-1274-DGDyPC, en todo cuanto fueron
materia de agravios; 3) Revocar la disposicién DI-2013-568-DGDyPC; y 4) Imponer |as costas en el orden causado (cf. Art. 65 del
CCAyT). El doctor RUGO R. ZULETA no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese. Notifiquese, al

sefior fiscal de Camara en su despacho. Oportunamente devuélvase. Esteban CENTANARIO  GABRIELA SEIJAS
Juan Martin de I parraguirre Correlaciones: Scheike, Daniel Angel (en representacion de su hijo
menor T.) c¢/Sancor Samparo - Cam. Fed. Salta 27/07/2015- Cita digital lUSJU002772E

018745E
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