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Encuadramiento Convencional Diferencias Salariales Convenio Colectivo De
Trabgjo Efecto Erga Omnes Representacion Gremial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Encuadramiento convencional. Diferencias salariales. Convenio colectivo de trabgjo. Efecto. Erga omnes.
Representacion gremial Se modificala sentencia apelada resolviendo la aplicabilidad a caso del CCT 108/75, en tanto €l
ambito personal del mismo incluye ala actividad desarrollada por la actora como secretaria de consultorio médico odontol égico.
Pararesolver el encuadramiento convencional, se explico que si bien es cierto que la demandada no particip6 en la negociacion del
convenio colectivo en cuestion, no puede desconocer el efecto ?erga omnes? quefijael art. 4 delaley 14.250 a dichos instrumentos
colectivos paratodos | os trabajadores y empleadores del ambito de la actividad previsto en el mismo. Sin perjuicio de todo lo
expuesto, se rechaza la existencia de diferencias salariales afavor de latrabajadora. En la ciudad de Buenos Aires, el 05
de abril de 2017, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia
definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen acontinuacion.  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo: ~ Contrala sentenciade lainstancia anterior se
alzala parte actora atenor del memorial obrante afs. 272/275.  Cuestionala quejosa que la Judicante de grado no hubiera
considerado aplicable alarelacion de autos el CCT 108/75 y, consecuentemente, hubiera desestimado las diferencias salariales
reclamadasen el inicio.  Conforme se extrae del reclamo deducido, la parte actora manifestd haber laborado parala demandada Di
Maio -dedicada a la explotacion de un consultorio odontol 6gico- como secretaria de consultorio, prestando tareas de recepcionista,
atencién del teléfono y manejo de dinero, siendo la encargada de cobrar 1as prestaciones médicas alos pacientes y confeccionar las
facturas alas obras sociales. Sostuvo que la accionada encuadrd erréneamente larelacion laboral en las previsiones del CCT 130/75,
cuando debi6 hacerlo conforme el CCT 108/75.  En forma preliminar, cabe dejar sentado -compartiendo |os argumentos del Fiscal
General en el dictamen N° 47.506 del 16/12/08 emitido en autos ?Pentacolo, Javier ¢/ Estrella Satelital / despido? (S.D. N°© 96.325
del 29/12/08, del protocolo de esta Sala)- que los convenios colectivos de trabajo, una vez homologados por la autoridad de
aplicacion tienen efectos erga omnes para todos | os trabajadores y empleadores del &mbito de actividad previsto en el mismo, aun
cuando no o hayan suscripto en lamedida en que se los pueda considerar representados real o fictamente mediante la convocatoria
que la autoridad de aplicacion efectuara al momento de la negociacion, salvo obviamente el caso de los conveniosde empresa. Es
decir que en el caso se trata de analizar una cuestion de encuadramiento convencional a cuyo efecto, no solo es necesario saber si la
entidad sindical signataria gjerciala representacién de los trabajadores del sector sino, ademas, si la entidad demandada suscribi6 el
convenio en forma directa o estuvo representada por otra que asumiaeserol (el de representante) en la actividad. Como lo han
sostenido reiteradamente diversas Salas de esta Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, no puede resultar aplicable a
las relaciones de la demandada con su personal un convenio colectivo que no suscribid y en cuya celebracidn no estuvo representada
(conf. CNAT, Salalll, S.D. N°53.359 del 31/10/86, inre 2Busso ¢/ Vialco S.A.?; SdaVI, 27/10/80 in re ?0dear ¢/ Constructora
Salto Grande S.A.? en TySS 1981, pég. 24; SdlaV, S.D. N° 40.516 del 30/12/87 in re ?Landaburo, Walter ¢/ Amadeo Quiroga
Transportes S.A.?, esta Salain re ?Magarifios, Carolina Fernanda ¢/ Galeno Argentina S.A. ¢ diferencias de salarios?, S.D. N°
95.109, del 10/7/07). Como también se ha sefialado, la circunstancia de que una entidad gremial ejerzalarepresentatividad de cierto
grupo de trabajadores no implica que los convenios colectivos que celebra con alguna o algunas entidades patronales o
empresariales, hayan de valer para cualquier empleador, de cualquier actividad que fuere, porque la representacion valida de éste es
requisito basico paraello, en lostérminos del art. 9 delaley 14.250 (t.0. 1988) (conf. CNAT, SalaVIl, 29/10/93 in re ?Federacion
Unicade VigantesdelaR.A. ¢/ Etchart Arnaldo S.A.?, comentado por Rodriguez Mancini en D.T. 1994-A, pég. 212).  Esasi
que, afin de establecer el acance persona de las convenciones colectivas debe estarse a la representacion real o ficta, es decir,
objetiva, acuyo fin cabe contemplar la actividad empresariay no la voluntad empresaria de agruparse o &filiarse a una entidad que
lo represente en la negociacion colectiva, pues de tal modo quedaria librada la aplicacion de un determinado convenio alalibre
decision del empleador, o incluso a decisiéon de no hacerse ?representar? por ninguna entidad a fin de que no sele aplique alas
relaciones con su personal dependiente ninguna convencion colectiva de trabajo. Asi, en funcién de la actividad empresaria (0 en su
caso del establecimiento), se definirasi estuvo representada real o fictamente en la suscripcion del convenio, y detal modo se podra
dilucidar la cuestion relativa a encuadramiento convencional.  En el caso concreto de autos, el ambito personal de aplicacion del
CCT 108/75 incluye a ?personal técnico, administrativo y obrero que en relacion de dependencia trabaje en Institutos Médicos u
Odontol dgicos sin internacion, laboratorios de andlisis clinicos, rayos " X" o similares, Institutos de preservacion de la salud (bafios,
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cuidado corpord, etc.) y en general toda otra organizacion sin internacion cuya finalidad sea la recuperacion, conservacion y/o
preservacion de la salud?, de donde surge palmaria lainclusién de aquellos trabajadores que, como la actora, cumplen tareas de
secretaria de consultorio (tarea especialmente incluida en el art. 6 que comprende al personal administrativo) en un establecimiento
odontol égico. En efecto, si bien es cierto que la demandada no participd en la negociacién del convenio colectivo en cuestion, no
puede desconocerse €l efecto ?ergaomnes? quefijael art. 4 delaley 14.250, al establecer que Aas normas originadas en las
convenciones colectivas que sean homologadas por e Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, en su caracter de autoridad
de aplicacion, regiran respecto de todos | os trabajadores de la actividad o de la categoria dentro del &mbito a que estas convenciones
serefieran...?.  Ta hasido € temperamento adoptado en casos de aristas similares por esta Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, en las causas ?Nufiez Molina, Rosa Elena ¢/ Obra Social Bancaria Argentina s/ despido? (S.D. N° 94.101 del 18/5/20009, del
registro delaSalalV) y ?Acosta, Norma Emilce ¢/ Obra Social Bancaria Argentina s/ despido? (S.D. N° 86.010 del 7/7/2010, del
registrodelaSalal).  Sentado lo expuesto, habré de concluir, en contraposicién con lo decidido en la anterior instancia que, €l
CCT 108/75 resultaba aplicable alas tareas cumplidas por la accionante, como secretaria del consultorio odontolégico de la
demandada.  Ahorabien, controvierte latrabajadora que la Sra. Juez de grado no hubiera hecho lugar alas diferencias salariales
gue motivaron su decision de considerarse despedida. Sostiene que, aun de conformidad alajornada que se tuvo por acreditadaen la
anterior instancia (de 27 horas semanales), la accionante debié percibir un salario proporciona mayor a abonado por la empleadora.
Adelanto que, analizados los salarios que, por lajornada trabajada, debi6 percibir la demandante de conformidad al CCT 108/75,
no se advierte la existencia de diferencias slarialesasu favor.  En efecto, Ilegd firme a estainstancia que Soto Salinas labor6 27
horas semanales, esto es menos de las 2/3 partes de lajornada habitual de la actividad, razén por la cual teniendo en cuentalo
dispuesto por € art. 92 ter delaL.C.T., cabe computar €l salario proporcional correspondiente a un trabajador atiempo completo.
En consecuencia, en tanto no se advierte que la extension de lajornada ni las tareas cumplidas por la actora, encuadren en las
previsiones del art. 19 del CCT 108/75, aquélla debio percibir e proporcional por las 27 horas trabajadas, calculadas en base a una
jornadaméximade 48 horas.  Ahorabien, el salario bésico correspondiente ala categoria de la accionante -con mas laincidencia
de la antigiiedad- para un trabajador ajornada completa, asciende a$ 4.277,17 ($ 4.112,67 + $ 164,50 -4%-), por lo que teniendo en
cuenta que la jornada de la actora se extendio por 27 horas semanales, Soto Salinas debié percibir un salario basico (mas antigliedad)
de $ 2.405,90. Aun adicionandole a dicha suma el importe pretendido en concepto de asignacion por reintegro de gastos de lavado y
planchado de ropa de trabgjo (art. 38 CCT 108/75) que a mayo de 2012 ascendiaa $ 343,99, el salario total que debid percibir la
accionante de conformidad a CCT 108/75 ($ 2.749,89) resultainferior al salario total abonado por la demandada que, en igual
periodo, ascendi6 a$ 3.105,33.  En consecuencia, corresponde desestimar €l agravio vertido por la parte actora en este aspecto y
confirmar |o resuelto en grado en cuanto desestimé la procedencia de las diferencias salarialesreclamadas.  Con los mismos
fundamentos habré de desestimar la queja tendiente a obtener el pago de las indemnizaciones por despido injustificado, toda vez que
la parte actora no acreditd su derecho a percibir diferencias salariales, causal en lacual fund6 su decision rescisoria.~ Asimismo
propongo que las costas de alzada se impongan ala parte actora sustancialmente vencida (art. 68 CPCC) y que los honorarios de los
letrados firmantes de |os escritos de fs. 272/275 y 278/282, por las labores cumplidas en esta instancia, se regulen en el 25%
respectivamente, de la suma que le corresponda percibir a cada uno por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior (art. 14 ley
21.839). Miguel Angel Pirolodijo:  Adhiero alas conclusiones del voto delaDra. GracielaA. Gonzé ez, por anélogos
fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), €l Tribunal RESUELVE: 1°)
Modificar la sentencia de grado y disponer que resulta aplicable alarelacion de autos las disposiciones del CCT 108/75; 2°)
Confirmar la sentencia de grado en todo |o demés que decide; 2°) Imponer las costas de alzada a la parte actora; 3°) Fijar los
honorarios de Alzada de las partes actoray demandada en el 25% de lo que a cada una le corresponda percibir por sus trabajos en la
instancia anterior; 4°) Hagase saber alos interesados lo dispuesto por el art. 1° de laley 26856 y por la Acordada de la CSIN N°©

15/2013, asus efectos.  Copiese, registrese, notifiquese y devuélvase.- Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara

GracielaA. Gonzdlez  Juez de Camara Correlaciones: Ley 14250 - BO: 20/10/1953
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