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En[ergedad Accidente Incapacidad Psicologica Mobbing Extension De Condena
aArt

JURISPRUDENCIA Enfermedad accidente. Incapacidad psicol égica. Mobbing. Extension
decondenaala ART Se extiende la condena ala ART, pues se acreditd que la patologia por cuya incapacidad demanda
indemnizacion la actora tuvo su génesis en la conducta del empleador, consistente en un hostigamiento psicol 6gico dentro del medio
laboral, el cual result6 propicio debido ala posicion de superioridad frente a la trabajadora, por |o que la situacion debe encuadrarse
en las previsiones sobre riesgos del trabajo. En la ciudad de Cérdoba, alos 16 dias del mes de mayo del afio
dos mil diecisiete, seretinen en Acuerdo los integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia, doctores Luis Enrique
Rubioy M. Mercedes Blanc de Arabel, bajo la presidenciadel primero de los nombrados, afin de dictar sentencia en estos autos:
"PRANZONI MIRIAN MARIA C/ ROBERTO CARASA Y CIA. SR.L. Y OTRO - ORDINARIO? RECURSO DE CASACION
726395, araiz de los recursos concedidos a las partes en contra de la sentencia N° 29/12, dictada por la Camara del Trabajo de Bell
Ville, constituida en tribunal unipersonal a cargo del sefior juez doctor Oscar Roque Bertschi cuya copiaobra afs. 437/458, en la
que seresolvid: ?1) Rechazar |la demanda entablada por la Sra. Miriam Maria PRANZONI (DNI ...) en contrade La Aseguradora de
Riesgo del Trabajo 2LA SEGUNDA ART S.A.?. I1) Hacer lugar ala demanda promovida por la actora nombrada en contra de la
razén social 7ROBERTO CARASA Y CIA S.R.L.?, condenandola, por €l resarcimiento del Treinta por ciento (30%) de incapacidad
parcial y permanente sobre latotal obrera, debiendo abonarle ala actora el monto que se determinara en la etapa previaa de
gjecucion de la sentencia, conforme las bases e intereses dados, al tratar la primera cuestion; lo que debera cumplirse en el término
de diez (10) dias de que quede firme laliquidacion a confeccionarse.- 1) Imponer las costas... 1V)...V)...?. Oportunamente se fijaron
las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso interpuesto por la parte actora?
SEGUNDA CUESTION: ¢Debe admitirse e delademandada? TERCERA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?  Practicado el sorteo de ley resultd que |os sefiores vocales emitieron su voto en el siguiente orden: doctores Luis Enrique
Rubio, Carlos F. GarciaAlloccoy M. Mercedes Blanc de Arabel. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA:  El sefior
vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo: 1. El presentante se agravia porque €l Tribunal excluy6 de la condena a la aseguradora de
riesgos del trabajo, omitiendo pronunciarse sobre €l planteo de inconstitucionalidad del art. 6 parrafo 2 c) de laLRT, reformado por
el decreto N° 1278/00, en cuanto otorga en forma exclusiva ala Comision Médica Central la posibilidad de determinar cuando una
enfermedad no cubiertaen el listado puede ser incluida como sistémicay por enderesarcida.  De otro costado, menciona €l art. 75
delaLCTy €l art. 1 delaLRT en cuanto establece el deber de control de las aseguradoras en la prevencion de dafios, citando
jurisprudencia que estima favorable a su posicién. Entiende que si hubo acoso moral patronal que gener6 unaincapacidad en la
trabajadora, dicha circunstancia se debié alaomision dela ART en el cumplimiento de sus deberes legal es de prevencién, control y
denuncia por lo que no puede eximirse de responsabilidad. 2. El Tribunal analizé la procedencia de lademanda en laquela
accionante pretendia indemnizacién por una enfermedad profesional en €l marco dela Ley N° 24.557, planteando subsidiariamente
lainconstitucionalidad del art. 6 inc. 2 ib. Sin embargo, derivo de los hechos expuestos en el libelo inicial que en autos se discernia
laresponsabilidad por los dafios ocasionados en la salud de la trabajadora como consecuencia del acoso laboral 0 ?mobbing? a que
fue sometida, lo que -a su juicio- no constituye un ?accidente de trabajo? ni una ?enfermedad profesional ?, conforme las previsiones
delalegislacion especia. Tras una extensa cita doctrinaria, consideré que no se podia calificar la patologia como producida por €l
trabajo sino, mas bien, por una conductailicita - cuasidelito- del Sr. Roberto Carasa (socio gerente de larazén social accionada) a
quien reputé como Unico autor del dafio, excluyendo ala aseguradora de riesgos del trabajo. Luego de verificar con la prueba
rendida (pericias, testimoniales) laincapacidad que le generd el maltrato y hostigamiento propinado por la actitud dolosa del patron
(trastorno mixto ansioso-depresivo, 30% delaT.0.), lo condend a abonar unaindemnizacion de pago Unico segun laformula del
régimen de riesgos del trabajo (arts. 12y 14 LRT) en tanto estimé que no existia objecion alguna para ello, habiendo éste podido
gjercer su derecho de defensaen juicio y encontrandose en la situacién previstaen el art. 28 ap. 1, ib. 3. Conforme los hechos
acreditados en |la causa, la trabajadora se encontraba inmersa en un ambiente laboral que resultd nocivo para su salud, 1o que fue
corroborado por las declaraciones testimoniales y la opinién de |os expertos. En este Gltimo aspecto, surge de la pericia psicol dgica
(fs. 294/298 vta.), que la situacion de maltrato vivido en su trabajo, provoco en la Sra. Pranzoni €l incremento de sentimientos de
inseguridad, desproteccion e indefension, desestabilizando su personalidad. A 1o que se suma la necesidad econémicay las
dificultades de larealidad actual para conseguir un nuevo trabajo. También indico el perito unarelacion directa entre las alteraciones
presentes en la actoray la situacion de acoso laboral vivida. Agregd que la patologia se desencadena a partir del maltrato explicitado
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y se acentud por la permanenciaen el tiempo provocando laincapacidad. Por su parte, €l informe psiquiatrico oficial (fs. 339/341)
también detect6 alteraciones en la estructura psiquica de |a accionante generadas por ?mal os tratos evidentes?. Sefial6 que la
sintomatol ogia comenz6 a manifestarse en un principio a nivel fisico, indicando somatizacién de la angustia secundaria a ?estrés
laboral ?, aunque luego destacd que larelacion causal de la afeccidn detectada no era con las tareas que realizaba en su lugar de
trabajo sino con la conducta asumida por su empleador.  Resulta claro que las disposiciones normativas de la L ey de Riesgos del
Trabajo no contemplan el dafio sufrido por lavictima del acoso psicol6gico, conforme surge del listado de enfermedades
profesionales (decreto N° 658/96) y la tabla de evaluacion de incapaci dades (decreto N° 659/96). Sin embargo, una correcta
hermenéuticadel art. 6 delaLRT (segun decreto N° 1278/00) alaluz de lajurisprudencia del Méaximo Tribunal a partir del caso
?Silva? (18/12/07), dirigida a subsanar lainconstitucionalidad que se le achacaba al texto originario, conduce a establecer que,
comprobada la existencia de un nexo de causalidad adecuado entre €l perjuicio y la actividad laboral desempefiada a favor del
empleador, laincapacidad deba ser resarcida.  En ese punto, cobran relevancialas Leyes N° 26.693 y 26.694 en cuanto ratificaron
los conveniosy protocolos de la OIT, incluyendo en una nueva lista de enfermedades profesionales | os trastornos mentales y del
comportamiento, permitiendo el reconocimiento de tal caracter siemprey cuando se haya establecido un vinculo entre la exposicion
afactores de riesgo que resulte de la actividad laboral y |as enfermedades contraidas por el trabajador o que la patologia ocurraen
relacion con el ambiente de trabajo (véase 2Mobbing, discriminacion y hostigamiento como causante de enfermedad laboral
extrasistémicay justificante de injurialaboral?; Schick Horacio, DT 2014 (enero), 147. Comentario afallo ?M.G.J. ¢/ CBA S.A.
CIESA U.T.E. y otro ¢/ despido? CNAT 2013; www.ilo.org).  En el subexamen, se acredité que la patologia por cuyaincapacidad
demanda indemnizacion Pranzoni, tuvo su génesis en la conducta del empleador, consistente en un hostigamiento psicol 6gico dentro
del medio laboral, €l cual, resulto propicio debido ala posicion de superioridad frente ala trabagjadora. En tales condiciones, la
situacién debe encuadrarse en |as previsiones sobre riesgos del trabajo (arg. decreto N° 1278/00). 4. Por lo expuesto, corresponde
casar el pronunciamiento y entrar al fondo del asunto (art. 104 CPT).  Se encuentra firme en autos que la actora sufrié un dafio
fisico que laincapacitaen un 30% T.0O. (fs. 456 vta.). Entonces, la contingencia, como se dijera, se encuentra prevista por laLRT
segun el alcance dado alareformaintroducida por el decreto N° 1278/00 y resultaindemnizable. Por ende, debe extenderse la
condena ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo: "LA SEGUNDA ART SA", en los mismos términosy condiciones dispuestos por
el aquo, por laprestacion dinerariadel art. 14, apartado 2, inc. @) delaLRT.  Voto por laafirmativa.  El sefior vocal doctor
Carlos F. GarciaAllocco, dijo:  Coincido con la opinidn expuesta por el sefior vocal cuyo voto me precede. Por tanto, haciendo
mios los fundamentos emitidos, me expido en lamismaforma.  Lasefioravocal doctoraM. Mercedes Blanc de Arabel, dijo: A
mi juicio es adecuada larespuesta que da el sefior vocal doctor Rubio ala primera cuestion. Por ello, de acuerdo a sus
consideraciones, me pronuncio enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA:  El sefior vocal doctor Luis
Enrique Rubio, dijo:  Lasolucién que se adopta en la cuestion anterior vuelve inoficioso un pronunciamiento respecto del agravio
traido por laparte demandada.  El sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco, dijo:  Adhiero alas consideraciones expresadas
en el voto que antecede. Por tanto, me expido deigual modo.  Lasefioravoca doctora M. Mercedes Blanc de Arabel, dijo:
Comparto la postura que propone el sefior vocal doctor Rubio ala presente. Por ello, me pronuncio delamismamanera. A LA
TERCERA CUESTION PLANTEADA:  El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo: A mérito de lavotacion que antecede
corresponde admitir €l recurso de casacién deducido por la parte actora. En consecuencia, hacer extensivala condena dictada en
autos, a?LA SEGUNDA ART S.A.? Con costas por su orden atento la naturaleza del vicio verificado. Por las razones dadas, no
tratar el planteo efectuado por la parte demandada. L os honorarios de los Dres. Algjandro Leopoldo Gigenay Lilianal. Bichsel
seran regulados por la Salaa quo en €l ... por ciento, para cada representacion, y los del Dr. Juan Algjandro Olcese en un ... por
ciento, de la suma que resulte de aplicar la escala media del art. 36, Ley N°© 9.459, sobre o que constituyé materia de impugnacion
(arts. 40, 41y 109 ib.), debiendo considerarse el art. 27 delaley citada.  El sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco, dijo:
Estimo adecuada la solucién ala que arriba el sefior vocal preopinante. Por tanto, me expido enigual sentido.  Lasefioravocal
doctora M. Mercedes Blanc de Arabel, dijo:  Concuerdo con la decision expuesta por el sefior vocal doctor Rubio. En
consecuencia, me pronuncio en lamismaforma. Por el resultado de la votacion que antecede, previo Acuerdo, € Tribunal
Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Laboral, RESUELVE: |. Admitir € recurso deducido por laactoray, en
consecuencia, casar €l pronunciamiento segin seexpresa.  Hacer extensivala condenadictada en autos a 2LA SEGUNDA ART
SA?.  1l. Concostas por suorden.  Ill. Notratar €l planteo efectuado por la parte demandada. V. Disponer que los
honorarios de los Dres. Algjandro Leopoldo Gigenay Lilianal. Bichsel sean regulados por laSalaaquo en € ... por ciento, para
cada representacion, y los del Dr. Juan Algjandro Olceseen €l ... por ciento, de la suma que resulte de aplicar la escala media del art.
36 Ley N°9.459, sobre lo que constituyd materia de impugnacion. Deberd considerarse el art. 27 ib. V. Protocolicese y bajen.

Se deja constancia que €l sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco ha participado de la deliberacion correspondiente a esta causa
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y emiti6 su voto en el sentido expuesto, pero no suscribe el presente en razén de hallarse ausente por razones de salud, siendo de

aplicacion el art. 120, 2° parrafo CPC por remision del art. 114 CPT. RUBIO, LuisEnrique  VOCAL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA  BLANC GERZICICH de ARABEL, Mariade lasMercedes VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA Correlaciones: Silva, Facundo Jesus c/Unilever Argentina SA - Corte Sup. Just. Nac.

- 18/12/2007- Citadigital IUSJU064466B  Fuentes, Marianela: 7El dafio ala salud provocado por el acoso laboral o mobbingy la
responsabilidad de |as aseguradoras de riesgos del trabajo ? - ERREIUS - Temas de Derecho Laboral y de la Seguridad Social -
diciembre/2017 021347E
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