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Enfermedad Accidente Tareas Realizadas Carga De La Prueba Relacion De
Causalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Enfermedad accidente. Tareas realizadas. Carga de la prueba. Relacion de causalidad. Serechazala

demanda deducida contrala ART por el cobro de indemnizacién por incapacidad parcial y permanente, pues no existe prueba alguna
gue demuestre larealizacion por parte del actor de tareas de esfuerzo, de posiciones incomodas, de esfuerzos repetitivos, ni que haya
sufrido lesiones en su columna producto de las vibraciones como conductor. /ll/ciudad de San Salvador de Jujuy, alos
dieciséis dias del mes de Diciembre del dos mil dieciséis, se relinen en dependencias de Tribunal es | 0s sefiores vocal es integrantes
delaSalal del Tribunal del Trabajo de la Provinciade Jujuy, Dres. Ricardo Ruben Chazarreta, Ana Cecilia Albornoz y Alegjandro
Hugo Dominguez, quienes, bajo la Presidencia del primero de los nombrados vieron y analizaron las constancias del B-258100/11,
caratulado: ?Laboral: FINES, CONRADO MARCO c. LA SEGUNDA ART S.A.?y luego de deliberar;  El Dr. Chazarreta dijo:

Que en autos comparece el Dr. Carlos Ariel Meyer como apoderado del Sr. CONRADO MARCOS FINES promoviendo demanda
por cobro de prestaciones dinerarias por incapacidad laboral permanente provisoriay permanente definitiva por las patologias
sufridas de su relacion de trabajo en NOA TRANSPORT S.R.L., en los términos de laley 24.557, accidn que se promueve en contra
de LA SEGUNDA ART S.A..-  Refiere que el actor trabajaba para NOA TRANSPORT S.R.L. en diversas tareas (chofer,
inspector y mecanico), siendo los movimientosy vibraciones repetitivas |as que generaron micro traumatismos en su columna,
hombros y pérdida auditiva, hechos que provocaron las patol ogias que padece. Se denuncia que no se le realizaron examenes de
ingreso ni periodicos, tampoco se le dio capacitacion sobre |os factores de riesgo y que la aseguradora no realizd los controles sobre
las condiciones y medio ambiente de trabajo. El actor presenta -se dice- dolor, marcha dificultosay su psiquismo se encuentra
alterado, siendo la causa de sus patologias | os factores de riesgo generados por €l tipo detrabgjo.-  Se solicitala declaracion de
inconstitucionalidad de normas de laley de riesgos que imponen el pago periddico de larenta mensual, se cita el precedente Milone
de a CSIN, deigual modo se pide lainconstitucionalidad del art. 12 inc. 1°delaLRT en relacion aladeterminacion del ingreso
base, exponiéndose los fundamentos de tal peticidn citandose el precedente Badaro de la CSIN, de igual modo se solicita
declaracién de inconstitucionalidad de las normas que regulan €l procedimiento ante las Comisiones Médicas (arts. 21, 22, 46 dela
ley deriesgos). Se practicaliquidaciony se ofrece prueba.-  Corrido el traslado de demanda comparece a contestarla el Dr.
Enrique Miguel Mallagray, quien asume la representacion de la Empresa LA SEGUNDA ART S.A., interponiendo como defensala
faltade legitimacién pasivay activa para demandar y eventual mente cita como tercero obligado a empleador Empresa NOA
TRANSPORT S.R.L. afin de que aporte pruebas de la contratacion y que la aseguradora no tiene conocimiento del siniestro no
habiendo recibido ninguna denunciay que la afeccion en la columna que se denunciaesinculpable-  En el capitulo 111 del
responde se dice de |la falta de legitimacion afirméandose que el actor careceria de accion contra su mandante porque no ha
denunciado ningln siniestro, no acompafoé pdliza o contrato de la empresa NOA TRANSPORT S.R.L. conlaSegunda ART SA.y
gue se trata de una enfermedad inculpable y que el trabajo como Inspector o como chofer no puede haberle causado enfermedad en
lacolumna. Se dice de preclusion procesal afin de que no puedan introducirse alegaciones o pruebas que no se vinculen con hechos
nuevos. Sedice delacargadelaprueba-  Seinterpone defensade prescripcion de laaccion al haber transcurrido mas de dos afios
desde que €l actor haya dejado de trabajar parala empresa NOA TRANSPORT S.R.L. desde el 06.08.09 por lo que la accién estaria
prescripta. Seguidamente se formula una negativa genéricay en particular se niega que €l actor haya trabajado como chofer, era
inspector, niega que haya sufrido micro traumatismos, niega que la aseguradora deba responder por la supuesta enfermedad que dice
tener €l actor, niegalaexistencia del accidente de trabajo tal cual o comenta el actor; niega que exista la enfermedad que denuncig;
niega que la aseguradora deba responder por |a supuesta enfermedad de la columna, etc. (ver fs. 77). Se dice de laimprocedenciade
los planteos de inconstitucionalidad realizados en la demanda sobre la ley de riesgos; se dice del error en el procedimiento debiendo
el actor haber ocurrido por ante las Comisiones Médicas como |o establece laley 24.557, aceptando |as atribuciones y funciones de
lamisma, se citajurisprudencia.- Al exponer su version de los hechos la aseguradora niega que existiera un contrato de seguro
entrela Segunda ART S.A. y NOA Transport S.R.L. y que la primera noticia que tuvo su mandante sobre la vinculacién con el actor
fue con la notificacién de la demanda no habiendo tenido noticias de enfermedad de la columna ni accidente, menos de la afiliacion
del actor. Se formulareserva de recurrir, se ofrece prueba.- A fs. 97 rolala contestacion del traslado previsto en el art. 55 del
CPT. Fracasados |os intentos conciliatorios se decreta la apertura a prueba de la causa, se producen las ordenadasy seredlizala
audiencia de vista de la causa en la que las partes desisten de la prueba pendiente, se clausura el periodo probatorio y alegan las
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partes manteniéndose en sus originarias posturas.-  |.-  Que ante la accion interpuesta por €l trabajador la Aseguradora como
primer defensa opone la falta de accion (sine actione agit) por cuanto la actora no denuncié en su oportunidad ala ART ningln
siniestro ni acompafioé contrato o pdliza de la empresa con La Segunda ART S.A. y por tratarse la enfermedad denunciada no
relacionada con el trabgjo. Al respecto debemos decir que la falta de denuncia por parte del trabajador no libera ala demandada de
su condicion detitular de larelacién juridica sustancia por cuanto se ha demostrado en autos, através del informe pericial contable,
de que laempresa parala cual trabaj6 el actor NOA TRANSPORT S.R.L. habia contratado la cobertura en los términos de laley
24.557 con la aseguradora demandada, por €l periodo 01.12.06 a 10.11.09 mediante contrato N° 94419 (fs. 232), afirmacién no
cuestionada por la parte demandada, encontrandose la periciafirmey consentida, por o que corresponde el rechazo de la defensade
faltadeaccion.-  Previo acontinuar con el andlisis del caso, advierto que el actor ha reclamado la declaracién de
inconstitucionalidad de diversas normas de laley de riesgos. Sobre €l particular en forma reiterada este cuerpo se ha pronunciado en
el sentido peticionado, siguiendo lalinea fijada por nuestro STJ, asi se dijo que: ?Este Superior Tribunal de Justicia ha seguido
es0s lineamientos expresando que ?mandar al trabajador a acudir a las comisiones médicas, como en ese caso, significa unavirtual
denegacion dejusticia, porque los articulos 21y 46 de laley 24.557 solo |e asignan competencia a éstas cuando la denuncia del
siniestro laboral fue rechazada por la aseguradora. Si ésta no existe, obviamente la accion judicia directa no puede ser denegada, en
virtud de lo dispuesto en los arts. 145 inc. 2°, 148 y 149 inc. 1° de la Constitucion de Jujuy. Por otra parte, €l art 1°del C.P.T. resulta
omnicomprensivo de los conflictos individuales derivados de | as relaciones laboral es, sea por aplicacién de las normas especificas o
las del llamado derecho comun, salvo los casos en que se invoque ?delito civil' -art. 1072 del Codigo Civil- merced alo dispuesto en
el art. 39inc. 2delaley 24.557 y enlaley provincial 5120, sin que pueda hacerse extensivo a supuestos distintos. Deigual modo la
competencia del fuero federal solo corresponde para los casos de responsabilidad que expresamente contemplalaley 24.557, y para
aquellos que, por tener como fuente el derecho civil, fueron excluidos de la responsabilidad del empleador, careciendo por lo tanto
detodarevision lega respecto alacompetencia (L.A. N° 46 F° 481/482 N° 185; L.A. 45 F° 27/29 N° 11; L.A. 45 F° 867/869 N° 382;
etcétera). La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en laya mencionada causa ?Castillo, Angel Santos ¢/ Ceramica Alberdi S.A.?
(Fallos: 327:3610) declaré lainconstitucionalidad del articulo 46 porque 2aLey de Riesgos del Trabajo haintroducido dos
consecuencias incompatibles con la Constitucion Nacional: impedir que lajusticia provincial cumplalamisién que le es propia, y
desnaturalizar ladel juez federal al convertirlo en magistrado ?de fuero comin' (fallos: 113:263)?. Si bien en este precedente la
Corte no se pronunci6 sobre lavalidez intrinseca del tramite, fue del todo explicito en cuanto a que la habilitacion de los estrados
provinciaes a que su aplicacion dé lugar no puede quedar condicionada o supeditada al previo cumplimiento de unavia
administrativa ante ?organismos de orden federal ? como son las comisiones médicas previstas en los articulos 21y 22 delaLRT
(CSIN, Obregén, Francisco Victor ¢/ Liberty ART, del 17/04/2012), (L.A. N°57, F° 304/316, N° 78).?  (Libro de Acuerdos N° 58,
F°1116/1120, N° 309.). Deigual modo en relacion a pago en cuotas que dispone € art. 15 de laley siguiendo €l precedente
?Milone? de la CSIN, nos pronunciamos por lainconstitucionalidad de dichanormaal violar el derecho de propiedad, a disponer
del patrimonio del trabajador inconsultamente.-  1l.-  Ahorabien adentrdndome a nudo del reclamo se opuso como defensala
de prescripcion al haber trabajado el actor hacia fines de agosto del 2009 mientras que lademanda lainterpone el 08.08.11, cuando
habian transcurrido mas de dos afios desde €l cese de larelacion laboral. El art. 44 delaLRT nos habla de que la accién prescribe a
los dos afios desde que la prestacion debio ser abonaday en todo caso alos dos afios desde es cese de larelacion laboral. No es
cierto que el actor haya extinguido larelacion laboral € 06.08.09 como lo sefidlala demandada en el responde (cap. V punto 1) ya
que conforme se desprende de laintimacion de fs. 09 €l actor se da por despedido en fecha 12.08.09, mientras que la presente
demanda es promovida e n fecha 08.08.11 (ver cargo fs. 05 vta), por lo que la misma fue interpuesta dentro de los dos afios que fija
laley si tenemos presente el cese de larelacion laboral; ergo la accidn no estaba prescripta; ello sin entrar a considerar que no habia
determinacion de incapacidad a esafecha. La cuestion es sencillay no requiere de mayores andlisis.-  Como sucede cuando se
demanda laindemnizacién por incapacidades ocasionadas por € trabgjo, resultarelevante el informe pericial médico. La perito
designada nosilustra al respecto a sefialar que el actor comienza su evolucién con partes médicos por Lumbociatalgia, por Hernia
Discal, persistiendo dicho cuadro hasta el afio 2011 cuando el especialista solicita RMN paracirugia; al examinar a trabajador la
perito nos certifica que el actor presenta un cuadro de Lumbociatalgia cronica bilateral con limitacion en los movimientos,
contractura muscular paravertebral, signos de elongacion cidtica positivos por Hernias de Disco en L4 L5 S1, diagnosticadas
mediante estudio de alta complegjidad (RMN), explicando que las tareas de chofer, mecanico e Inspector que cumplié el actor, son
id6neas para producir la patologia que padece, la posicion adoptada para conducir, los miscul os de la curva estén tensos 'y g ercen
traccion sobre la pelvis causando rotacion y en dltimo término tension en la columna lumbar, determinando la patologia padecida, 1o
gue estaria directamente relacionado con el trabajo; también se otorga entidad a las tareas de esfuerzo, de cargay descarga que dice
haber cumplido en posiciones forzadas e incomodas por tiempo prolongado, describiendo la perito las tareas y las consecuencias en
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la columna que ocasionan este tipo de trabajos, ilustrando al respecto (ver fs. 162/163) para finalmente llegar a determinarle una
incapacidad del 30 % por la Lumbaociatica crénica - Hernia de Disco. También sefiala el padecimiento de Hipoacusia neurosensorial
bilateral, del tipo de las inducidas por €l ruido, con una pérdida auditivadel 10 %,; otorgandole unaincapacidad del 4,2 % . LaDra.
L 6pez también considera que el actor padece RVAN grado I11, conclusion con la que no coincido cuanto el informe psicol gico en
el que se respalda no realizo psicodiagndstico ni interconsulta psiquiétrica, o que hubiera para descartar laincidenciade la
personalidad de base, o que hubiera permitido aseverar que fue el trabajo el causante de tal patologia, por |0 que no corresponde
considerar dicha depresién como causada por €l trabajo. Asi entonces laincapacidad determinada alcanza un total de 43,81 % dela
t.0.. Si bien el informe de la perito puede aparecer concluyente no lo es paraindemnizar al trabajador por no haberse acreditado
efectivamente el cumplimiento de tales tareas por parte del Sr. Fines; no existe relacion de causalidad entre lastareasy la
enfermedad; no se demostré que |as tareas cumplidas hayan desencadenado las patologias del trabajador en su columna. Del mismo
modo en cuanto ala hipoacusia ya que se cuestiona la falta de prueba de exposicion al ruido; al respecto existe un informe pericial
técnico, pero el mismo entiendo carece de sustento o fuerza suficiente para demostrar que el actor estuvo expuesto a un ambiente
superior alos 90 dbs; del mismo modo la perito describe |as tareas de cada uno de los trabajos que dice haber desempefiado el actor;
pero todo es dogmatico, no habiendo visitado €l lugar de trabajo, no pudiendo comprobarse los niveles de ruido por no existir
constancias. A pesar de tales manifestaciones, considero no acreditada la relacion de causalidad de |as patologias determinadas con
el trabajo cumplido por el actor para NOA TRANSPORT S.R.L..  No surge de la pruebaincorporada ala causa que el trabajador
haya trabajado como chofer y como mecanico, en los recibos de haberes incorporados a la causa se consigna la categoria de
Inspector, por lo que a haber negado sisteméticamente la demandada el cumplimiento de tareas de chofer y mecénico considero que
no consiguio acreditarse larelacion de causalidad. No existe prueba alguna que demuestre la realizacion por parte del actor de tareas
de esfuerzo, de posiciones incomodas, de esfuerzos repetitivos, que haya sufrido lesiones en su columna producto de | as vibraciones
como conductor; no se produjo prueba testimonia que de cuenta de las tareas del actor parala empresa empleadora; nada, ningin
elemento que corrobore tal afirmacidn; es més la prueba incorporada da cuenta Unicamente de la realizacion de tareas como
Inspector de linea, tarea que esté lejos de provocar |as dolencias que la perito describe; es mas resulta poco probable el desempefio
como mecanico y chofer a existir pruebas de que el actor trabajaba en la administracion publica como empleado de Contaduria de la
Provincia (fs. 179) por lo que en base al aforismo de que el que alega debe probar, considero no acreditada larelacién de
causalidad.- 1ll.-  Queen orden aello voy apropiciar se rechace la demanda imponiéndose las costas por el orden causado por
cuanto advierto que el trabajador ha litigado con algin derecho y buenafe, la circunstancia de haber desaparecido la empresa
empleadora ha contribuido al déficit probatorio del proceso en cuanto alas pretensiones del trabajador, por lo que ello justifica el
apartamiento del principio general en lamateria debiendo aplicarse el art. 95 del CPT segundo parrafo.-  Los honorarios del Dr.
Enrique Miguel Mallagray se regulan en la suma de PESOS CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS ($ 118.116.-), los del
Dr. Carlos Ariel Meyer en lasumade PESOS OCHENTA Y DOSMIL SISCIENTOS OCHENTA Y UNO ($82.681.-), los (arts. 1,
2,4,6,7,8,10y ccs. delaley 1687 t.0.; paralos peritos Dra. Alba E. Lépez, Lic. ParolaBelén Riveray CPN Norma Guerrero la
suma de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($ 6.500.-)a cada una de ellas por su labor en autos (Acordada 14/86) y art. 12 inc. ¢) de
laley 4133, valores que se incrementarén hasta el efectivo pago conforme tasa activa (precedente Zamudio c. Achi del STJ),
debiendo afiadirse IVA decorresponder.-  Esmi voto.- LaDra Albornoz dijo:  Comparto la solucion que propicia el voto
que antecede, por lo que doy el mio en esesentido.-  Asivoto.-  El Dr. Dominguez dijo: ~ Adhiero alapropuestadel primer
voto por idénticos fundamentos.-  Asi voto.-  Que de conformidad al acuerdo precedente, la Salal del Tribunal del Trabajo de
laProvinciade Jujuy; RESUELVE: 1.- Rechazar lademandainterpuestapor el Sr. CONRADO MARCO FINES en contra
de LA SEGUNDA ART S.A. por €l cobro de indemnizacion por incapacidad parcial y permanente, todo de acuerdo alo expresado
enel primer voto.  Costas alaparte demandadavencida.- Il.-  Regular los honorarios profesionales del Dr. Enrique Miguel
Mallagray en la suma de PESOS CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS ($ 118.116.-), los del Dr. Carlos Ariel Meyer en
lasuma de PESOS OCHENTA Y DOSMIL SISCIENTOS OCHENTA Y UNO ($82.681.-), los (arts. 1, 2, 4, 6, 7,8, 10y ccs. dela
ley 1687 t.0.; los los peritos Dra. Alba E. L6pez, Lic. Parola Belén Riveray CPN Norma Guerrero la suma de PESOS SEIS MIL
QUINIENTOS ($ 6.500.-)a cada una de ellas por su labor en autos, |0s que se incrementaran conforme tasa activa (precedente
Zamudio c. Achi), debiendo afiadirse IVA de corresponder.-  1ll.-  Agregar copiaen autos, hacer saber, registrar.-
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