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(Egnfe_rmedad Profesional Indemnizacion Intereses Recurso De Inconstitucionalidad
uga

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Enfermedad profesional. Indemnizacion. Intereses. Recurso de inconstitucionalidad. Queja Se rechaza
laqueja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra la sentencia que reformul 6 la
cuestion relativa alos intereses, y confirmé el resto del pronunciamiento que hizo lugar ala demanda por |os dafios derivados de una
enfermedad profesional . Santa Fe, 30 de mayo del aflo 2017.  VISTA: Laquejapor denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contrala sentencia nro. 271, de fecha 24 de setiembre de 2014, dictada por la Sala
Tercerade laCamarade Apelacion en lo Labora de la ciudad de Rosario, en autos"ALARCON, Carlos Dante contra ACINDAR
S.A. -Incapacidad- (Expte. 255/13)" (Expte. C.S.J. CUlJnro. 21-00510509-6); y, CONSIDERANDO: 1. Surgedelas
constancias de la causa que por sentencianro. 271, del 24.09.2014, la Sala Tercerade la Camara de Apelacion en lo Laboral dela
ciudad de Rosario resolvid -por mayoria- en lo que aqui interesa: @) hacer lugar parcialmente ala apelacion interpuesta por la
demandada, de modo que | os intereses se adecuan a una tasa del 8% anual desde la fecha establecida por laa quo hastala de su
sentencia, corriendo luego la tasa activa -en forma sumada- del Banco de la Nacion Argentina. Confirmar en lo demés la sentencia
en cuanto fue materia de recursos y agravios; b) imponer las costas de esta instancia por su orden (articulo 102 C.P.L.).  Contrata
decisorio interpuso la demandada perdidosa recurso de inconstitucionalidad por considerar que el mismo no retine las condiciones
minimas suficientes para satisfacer €l derecho alajurisdiccion, conforme el articulo 1, inciso 3?delalLey 7055.  En primer lugar
sefidla que la Alzada omiti tratar diversas cuestiones oportunamente propuestas por su parte, arribando asi a una sentencia
incongruente y sin motivacion suficiente. En ese sentido, sostiene que se alterd el orden en que expuso sus planteos, 1o cual los
desnaturaliza.  Asi sefidla que la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 39 de laLey 24.457 esinfundaday que en su
tratamiento la Camara soslay0 sus agravios relativos a lainexistencia de discriminacion en contradel actor para sustentar aquélla, en
relacién a cualquier otro trabagjador. Aseveraque, por €l contrario, "otra persona cual quiera, que no hubiera trabajado en relacion de
dependencia, durante muchos afios, no tendria accién civil alguna para reclamar indemnizacion por dolencias o deterioros..." y que,
por ende, lo declarado en la sentencia no cuenta con sustento alguno.  El segundo agravio que estima preterido es el relativo al
rechazo de su defensa de prescripcion. Esgrime que el fallo se apartd del derecho vigente aplicable a caso en cuanto a punto de
arranque del cémputo respectivo, entendiendo como irrazonable que el plazo de una accion civil corra desde € cese del vinculo
laborativo, en tanto esa conclusién no cuenta con sustento normativo alguno.  Refiere configurada también laomisién en el
tratamiento de todos | os planteos que expuso a impugnar las pericias médicasy técnicas, como las testimoniales brindadas en la
causa, evaluando que de ninguna surge acreditada la relacion causal con las tareas realizadas por €l actor afavor de la empleadora.
Insiste con que sus agravios no fueron abordados, quedando sin respuesta motivada |os cuestionamientos relativos a que en el caso
no se trata de enfermedades accidentes sino incul pables, propias del deterioro delosafios.  Afirmaque de tal modo, si bien la
sentencia invoco |as pautas sentadas por lalegislacion civil en materia de responsabilidad, en el fondo analizo el caso desde una
opticano civil, sino propiadel derecho laboral, con lo cual amplio en exceso las fronteras de la responsabilidad civil a supuestos en
los cuales no cabetal atribucion.  Entiende también soslayado su planteo consistente en la arbitrariedad en que incurrio € fallo
inferior por falta de fundamentacién en la cuantificacién del dafio y en lafijacién de latasa de interés, agravios que -segiin dice-
reiterala Alzada. Advierte sobre las falencias de argumentacion en que, a su criterio, se sostiene la resolucién, explicando que €
presente refiere a un crédito civil conforme la accién gjercida por €l actor, que consiste en una deuda de valor cuyo monto ya habia
sido actualizado alafechadelacondena. 2. La Sala, por auto nro. 229, de fecha 06.10.2015, resolvié denegar la concesion del
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por considerar que el escrito carece del recaudo de autoabastecimiento dado que la
recurrente se limit6 a desarrollar en formaincompleta hechos aislados y actos procesal es sin describir los argumentos que los
sustentan, resultando que los planteos expuestos solo ponen de relieve la discrepancia con la val oracion de los elementos
contempladosy lainterpretacién de las normas aplicables, y lareiteracion de argumentos yaresueltos. 3. En orden adar respuesta
alos reproches esgrimidos por la compareciente, es de ver que los vinculados ala admision por la Alzada de la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 39 delaLey de Riesgos del Trabajo, la solucion propiciadaen e fallo se gustaalajurisprudencia
de nuestro Maximo Tribunal nacional ("Aquino” y jurisprudencia consecuente) y de esta Corte provincia ("Cabra") enlacual se
remarco el agravio que tal disposicion causa alas garantias constitucionales que se derivan -por tratarse como o afirman los
juzgadores de un precepto "...regresivo y discriminatorio, en perjuicio de los trabajadores..."-. Es por ello que la ausencia de
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fundamentacion por omitir la Camaratratar sus planteos -en especial, lainvocada ausencia de discriminacion- no resultaidoneaafin
de conmover el sustento de la sentencia como acto jurisdiccional a declarar lainconstitucionalidad criticada.  En cuanto alos
cuestionamientos referidos a la desestimacién de la defensa de prescripcidn se advierte que los mismos no traducen sino su fuerte
disenso especificamente con "el punto de arranque” del computo del plazo respectivo, en tanto no logra desmerecer €l razonamiento
vertido por laAlzada.  En efecto, los juzgadores entendieron que la decision de lajueza de grado resultaba conteste areiterada
jurisprudencia -que la prescripcion debe comenzar a computarse desde la extincién del vinculo laboral -, méxime ante la carenciade
controles médicos que hubieran permitido al trabajador conocer si detentaba alguna incapacidad como consecuencia de su prestacion
laboral.  Frente aesta argumentacion, la critica de laimpugnante no es idénea a fin de convencer que es otro el punto de arranque
para computar el plazo prescriptivo, desde que sus alegaciones revisten lainsistencia, especialmente, en cuanto a que con lo decidido
laempresatiene laobligacion civil de responder e indemnizar al actor por supuestas consecuencias de hechos ocurridos durante 21
anos 0 mas, tornando asi en imprescriptibles este tipo de acciones, puesto que directamente soslaya |la respuesta brindada por los
juzgadores a éstay demas cuestiones que fueron debatidas suficientemente y resueltas en las instancias ordinarias.  Insiste
también la recurrente con lo que considera unaincorrecta valoracion de lapruebay, por ende, con la existencia de arbitrariedad en la
constatacion de larelacion de causalidad y posterior atribucion de responsabilidad asu parte. En ese orden la Sala examind los
extremos relativos a la responsabilidad en la produccién de las patol ogias denunciadas -enfermedades profesionales- cuya reparacion
se pretende. Con sustento en los elementos probatorios obrantes en la causa, 10s jueces estimaron que el dafio se encuentra
acreditado, conforme la pericial médicay las condiciones del ambiente laboral (pericial técnica), como por las testimoniales que dan
cuenta de la que | as tareas realizadas por Alarcon eran pesadas, mas |la ausencia de acreditacion de que la empresa hubiera entregado
equipos de proteccion personal. Asimismo valord la Sala que se encontraba acreditada la relacion de causalidad atento el tiempo de
larelacion de trabajo con las tareas desplegadas por €l empleado, y los incumplimientos de los deberes juridicos patronales, todo ala
luz del articulo 1.113 del Cédigo Civil.  Anteé€llo, los reproches formulados relativos a que la Alzada rechaz6 sus planteos sin la
debida fundamentacion, omitiendo el tratamiento de las distintas impugnaciones alos informes periciales, dado que el fallo
desconoci6 -seguin refiere- que el nexo respectivo no surge acreditado con el grado de concrecidn que se requiere en una accion civil,
dejan ver su fuerte disconformidad con lo decidido, pero sin conmover la ponderacion llevada a cabo afin de arribar a aquella
determinacion.  Tampoco puede tener favorable acogida el agravio relativo alos montos de condena, en tanto tal postulacion
constituye también la reiteracién de apreciaciones ya vertidas que no desmerecen de modo idéneo y suficiente lo razonado en la
sentencia, sin acreditar lailogicidad o imprudencia en la confirmacion por la Alzada de los montos indemnizatorios fijados en
primerainstancia, paralo cua evalu6 que en bajainstancialos parametros utilizados eran adecuados con las pautas de la sana critica
y prudenciajudicial.  En cuanto alos reproches atinentes a la tasa de interés es principio que tal temética no resulta ser objeto de
lavia extraordinaria por tratarse de una cuestion privativa de |os jueces de la causa. Es de ver que expresamente se traté este punto 'y
-por mayoria- los juzgadores resolvieron admitiendo parcialmente las quejas de la accionada apelante a entender que en €l caso a
haberse actualizado €l capital alafechade la sentencialatasa debia ser del 8% hasta ese momento, corriendo posteriormente y en
forma suma la tasa activa publicada por el Banco Nacién. Frente a este razonamiento, la pretension de la compareci ente alegando
que el fallo omitié abordar sus objeciones, no deviene gjustado alas constancias de la causay resulta suficiente a fin de excepcionar
aquellaregla conforme no acredita el exceso queinvoca  Por lasrazones expuestas, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia
RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta. Declarar perdido paralarecurrente el depdsito efectuado.  Registrese, hagase saber y
oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA (por su voto) - FALISTOCCO (en disidencia) -
GASTALDI (por suvoto) - GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). VOTODE LA
SENORA MINISTRA DOCTORA GASTALDI Y DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR ERBETTA:  Coincidimos
sustancialmente con la solucién propuesta en orden a declarar inadmisible el recurso deducido por Acindar SA.. Elloen
conformidad con lo que se colige de lo resuelto por el méximo Tribunal de la Nacién en autos "Romagnoli c. Acindar S.A." (del
30.06.2015), criterio este ya sustentado por esta Corte provincial cuando desestimé el recurso interpuesto por la demandada en autos
"Bottari c. Acindar" (del 04.05.2015, A.y S. T. 262, pag. 273), entre otros antecedentes andlogos.  Por o expuesto, entendemos
que corresponde desestimar €l presente recurso de queja. FDO.: ERBETTA - GASTALDI - FERNANDEZ RIESTRA
(SECRETARIA). DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR FALISTOCCO:  El examen de lamateria
involucrada en el presente litigio revela que -tal como surge del relato efectuado- la cuestion aqui debatida guarda similitud con la
que fuera objeto de estudio y decision en mi voto in re"Wagner" (A.y S. T. 210, pag. 62) y "Leyva' (A.y S. T. 210, pag. 70), asi
como al tratar los recursos extraordinarios federales planteados en las causas "Bottari ¢. Acindar S A."; "Corvalan c. Acindar SA.";
"Mariani c. Acindar SA." y "Rotondo c. Acindar S.A.", con especia consideracion alo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de
laNacién en autos "Romagnoli” (fallo del 30.06.2015), por o que brevitatis causae no cabe sino remitir alos argumentos alli
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vertidos, alaluz de los cuales puede concluirse que la postul acion de la demandada recurrente, cuenta prima facie con suficiente
asidero en las constancias de la causa e importa articular con seriedad planteos que pueden configurar hipétesis de violacion del
derecho alajurisdiccion, con idoneidad suficiente como paralograr la apertura de esta via extraordinaria. Dicho esto, en una
apreciacién minimay provisoria, propia de estainstancia, y sin que ello implique adelantar opinion sobre la sustantiva procedencia
delaimpugnacion.  Por las razones expuestas considero que corresponde la admision del presente recurso de queja. FDO.:
FALISTOCCO - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 019084E
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